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Litteratur ist das Fragment der Frag^ente : das Wenigste deseen, 
was gescliah and gesprochen worden, ward geschrieben; Tom 
Geschriebenen ist das Wenigste tLbrig geblieben. 

Ooithe^ Mazimen und Reflixionen^ IV, 



Initio huius opusculi liceat mihiy quae sit eius origo quodque 
consilium, paucis explicare. cum enim ante hos decem menses haesi- 
tarem, undenam disserendi materiem sumerem, ecce tum casus et 
divinatio quaedam auctores mihi fuerunt, ut commentariis Cruquianis 
manum admovere inciperem. atque a magistris meis carissimis 
benevole incitatus rem ita egi, ut primum relictis fere omnibus, qui 
adhuc de cruce Cruquiana in lucem prodierunt, yirorum doctorum 
Ubellis, meo, ut dicitur, Marte totam qnaestionis huius naturam et 
indolem perspicere studerem. verebar nimirum, ne inproviso in 
eosdem inciderem errores, de quibus Godofredus Hermann ante 
quadraginta circiter annos haec dictitavit: Xredendi uberrimus fons 
perpetua iteratio est, nec quidquam tam falsum aut absurdum invenies, 
quod semper et ubique auditum non verum esse credatur, praesertim 
ab iis, quorum mentes vel per aetatem vel per sexum vel per vitae 
genus ad cogitandum imbecillae sunt. accidit vero etiam litteratis 
hominibus, ut ea^ quibus a puerili aetate adsueuerunt/omni erroris 

suspicione exclusa pro veris habeant ' deinde autem cum 

propriam huius quaestionis rationem iam mihi cognovisse visus 
essem^ maiore cum diligentia virorum doctorum libellos adgressus 
sum eo consilio, ut certior fierem, quae tandem res ad hunc usque 
diem accurata egerent interpretatione. neque spes me fefellit, immo 
quod antea tantum suspicatus eram, id nunc penitus mihi persuasum 
esb: ad Blandinii vetustissimi lectiones constituendas adquiescendum 
Don esse in copiis a superioribus congestis, sed eo opus esse, ut 
deouo editiones Cruquianae quam diligentissime excutiantur. quod 
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aatem non omnes, in quibus versati sunt, qui ante me de hac re 
scripserunt, errores quasi cum pulvisculo converrere et singillatim 
refellere studui, hoc facile condonabis^ cum praesertim non discep- 
tandi, sed disserendi munus susceperim. cum uno tantum homine 
saepius non potui non digladiari, quippe qui totam litem Cruquianam 
nuperrime sibi tractandam atque dirimendam sumpserit. is est Paulus 
Hoehn, iuvenis probe doctus, qui dissertatione sua (De codice 
Blandinio antiquissimo, lenae 1883. edita) eandem viam ingressuris 
non paucis in rebus palmam praeripuit. verum tamen non ita ille 
munere suo functus est, ut, si iterum hanc quaestionem institueris, 
rem actam agere videaris. qua de causa iam accingam me ad ea, 
quae de Cruquio eiusque libro vetustissimo observare contigit, 
explicanda. 



Brevitatis causa adponam eorum librorum titulos, ad quos 
evolvendos lecturos in hac dissertatione vel paucis tantum litteris 
relegabo vel quos perlegere debebit, quicumque accuratius edoceri 
voluerit. sunt vero hi: 

Dillenburgeri diss. in Muetzellii ann. 1881. p* 321 sqq. 
Duentzeri diss. in Fleckeiseni ann. 1856. p. 799. et in Muetzellii 

ann. XI. p. 927 sqq. ibid. XVIII. p. 876 sqq. 
Haeussneri censurae libellorum a Mewesio, Matthia, Hoehnio con- 

scriptorum in Philolog. Bundsch. III. p. 233 sqq. 939 sqq. 

et IV. p. 430 sqq. 
Hirschfelderi Quaestionum Horatianarum Specimen^ . Berolini 1862; 

eiusdem diss. in Muetzelli ann. XVIII. p. 571. 
Hoehnii diss. De codice Blandinio antiquissimo, lenae 1883. 
Holderi disp. in Herm. XIL p. 501 sqq. 
Kelleri Epilegomena, Lipsiae 1879; eiusjem disputationes in Mus. 

Rhen. XVIIL p. 271 sqq., XIX. p. 634 sqq. 
Eiesilingii censura de Kelleri Epilegomenis acta in D. L. Z. 1881. 

p. 1038. 
Kirchneri Novae Quaestiones Horatianae, Lipsiae 1847. 
Biccardi Kukulae censura libelli a Mewesio compositi in Philolog. 

Bundsch. II. p. 1001 sqq. 
Lachmanni disp. in ephem. rer. antiq. 1845. no. 61. 62. 
Luciani Muelleri commentatio in Fleckeiseni ann. 1862. p. 726 sqq. 
Matthiae Quaestionum Blandinianarum capita tria, Hal. Sax. 1882. 
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Mewesii lib. De oodicis Horatiani, qui BlaDdinius vetustiss. vocatur, 
natura atque indole, Berolini 1881; eiusdem disp.: Cber 
den Wert des cod. Bland. vet. fCLr die Eritik des Horaz, 
Berolini 1882. 

Muetzellii libellus in eiusdem ann. 1855. p. 850 sqq. et p. 946. 

Francisci Pauly diss. Quaestiones Horatianae criticae, Bonnae 1851. 

Bitteri comm. in Muetzellii ann. XI. p. 359 sqq. ibid. XIII. p. 75 sqq. 

Schweickerti Cruquiana, M.-Gladbach 1879. 

Zangemeisteri comm. in Mus. Rh. tom. XIX. p. 321 sqq. 



I. 

Primam, ut certa disputationis fundamenta ponamus, quo 
modo Cruquii editionibus utamur neccesse sit, exponendum est. 

Etenim Gruquii editiones extant hae: ^Q. Horatii Flacci Gar- 
minum liber IV. ex antiquis. Mss. Godd. cum* commentariis Acroni 
et Porphyrioni adscriptis. Opera lacobi Cruquii Messenii. Eiusdem 
in eundem annotationes. Apud Hubert. Goltzium. Brug. Flandr. 
1565/ 8. — ''Q. Hor. Fl. Epodon liber, ex antiquissimis septem 
codicibus manuscriptis, cum commentariis antiquis emendatus cett. 
Antverpiae , ex offic. Chr. Plantini, 1567.' 8. — 'Q. Hor. Pl. Saty- 
rarum, seu potius Eclogarum, libri II. Ex antiquiss. undecim codd. 
mss. cum antiquis commentariis cett.' ibid. 1573. 8. — sequitur 
integra editio s. t. 'Q. Horatius Flaccus, ex antiquissimis undecim 
lib. m. s. et schedis aliquot emendatus, et plurimis locis cum 
Commentariis antiquis expurgatus et editus, opera lacobi Cruquii 
Messenii apud Bruganos politioris litteraturae professoris publici. 
Eiusdem in eundem enarrationes, observationes, et variae lectiones, 
cum aliis quibusdam et indice locupletissimo. Antverpiae, ex officina 
Christophori Plantini, Architypographi Begii. 1578.' 4. — Quam 
editionem quae per centum annos insecutae sunt recentiores, non 
omnes ab ipso Cruquio sunt curatae; nam quae prodiere aa. 1597, 
1603, 1611, 1629, 1678, eas omnes post Cruquii mortem institutas 
esse, iam Suringar (hist. crit. schol. lat. p. 63.) et Pauly (quaest. 
Hor. cr. p. 1 sq.) recte animadverterunt. ex his autem editionibus, 
modo commemoratis, Mewes\), lanio (cf. praef. p. 37.) aliisque 
praecedentibus, editionem, a. 1611. foras datam, — ceteris mirum 
in modum prorsus neglectis — quaisi commentationis suae funda- 
mentum posuit idque hoc modo commendare studuit, ut diceret, 
'viros doctos editionem illam ut correctiorem reliquis praeponere 
consuevisse'. quae quidem verba viro illi docto quasi invito ex ore 



') Uber d. Wert d. Cod. Bland. cett. p. 13. 
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excidisse putem. nam causam, cur ita esset statuendum, neque ipse 
addidit neqae ego potui indagare; immo cum suscepta de cruce 
Cruquiana scribendi opera id potissimum Mewes sibi inquirendum 
proponeret, utrum Gruquius falsarius esset habendus necne, iam 
adparere credam vel primo obtutu unamquamque ex eis, qnae Gruquio 
superstite prodierunt editiones, accuratissime ei inspiciendam 
fuisse. at dices: quidnam no?i inde cognoscere potuit? primum 
instituta tali coUatione nova quaedam atque incognita adhuc discri- 
mina inter Gruquii ipsius adnotationes investigare potuit^ ita ut 
'religiosum Batavum' de una eademque rein singulis editionibus 
diversas saepius observationes, lectiones, sententias nobiscum 
communicasse manifestum fieret. deinde loci quidam in lucem pro- 
trahi potuerunt, ubi Gruquius de una eademque re in aliis 
aliorum temporum editionibus Mngulas codicum suorum lectiones 
modo cum loquacitate quadam protulit, modo silentio eas prorsus 
praeteriit. denique nonnihil indidem redundare potuit ad Gruquii 
et loquendi et enarrandi consuetudinem accuratius tandem perspi- 
dendam. quae cum ita sint, quisque, opinor, mihi adsentiatur 
omnes certe editiones, quas ipseGruquius typis mandavit, aequo 
et pari modo respiciendas esse. at etiamsi id concedatur, 
tamen una quaedam editio integra ceteris melior vel correctior 
possit existimari. sed talis sententia nuUo prorsus nititur funda- 
mento. nam cum Gruquium non diutius qoam usque ard anni 1566. 
mensem Sextilem codices Blandiiuos in manibus babere potuisse 
satis constet'), atque is ipse disertis verbis conqueratur codices 
illos igne consumptos esse, priusquam ad edendos omnes Horatii 
libros accedere potuisset, recte conicias antiquioribus eius editionibus 
gravissimam auctoritatem esse tribuendam* ac sine dubio iam per 
se ipsum veri simillimum est Gruquium, quamdiu Blandinii dubita- 
tione quadam interposita semel atque iteruni inspici poterant^ 
tamdiu lectiones eorum maiore cum diligentia non solum proferre 
potuisse, sed etiam proferre coactum fuisse, ne ab aequali 
quodam per ipsos Blandinios convinceretur neve sua ipsius confessione 
indueretur atque iugularetur. 

Itaque editiones illae omnes ad unam aequo et pari modo 
sunt respiciendae, neque est, cur seriorem quandam editionem prio- 
ribus praeferamu3. 



') cf. ZaDgemeist. Mus. Bhen. XIX. p. 329. 
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II. 

lam Blandinii vetastissiini lectiones collecturi id quoque 
diligenter inquiramus oportet, quasnam potissimum singnlanim 
editionum partes in hac disputatione respiciamus necesse sit. quam 
quidem quaestionem iam Hoehn nuper fere absolvit. 

Gruquius enim unamquamque editionem in partes tres, loco 
inter se disiunctas, ita dividebat, ut primum poneret ipsa Carmina, 
deinde sub titulotXommentator' vastam illam scholiorum con- 
geriem sequi iuberet, postremo sub nomine: ''Cruquius* suas ipsius 
adnotationes velut clausulam apponeret. ac primum quidem^ quod 
ad Horatii verba adtinet, ipsum Cruquinm audiamus necesse est; 

dicit enim in praef. ed. a. 1565. p. 8 : ' librum hunc quartum 

primum a mendis repurgare sum adnixus, non tantum, ut versus 
HoratianoS; qui nunc fere suae integritati sunt restituti, emacu- 
larem, quantum ut commentarios nomine Acronis et Porphyrionis 

false evulgatos et repurgarem et in lucem emitti curarem'; 

deinde in^^praefatione ad leotorem benevoium' ed. a. 1578.: Teterum 
te, amice, monitum volui nostra culpa yersus Horatii in tribus 
Odarum primis ad nostram lectionem non esse emendatos ; nam 
tjpis praefectus ad exemplar sibi propositnm (!) suum satis officium 
fecit, non etiam ad correctionem nostram, quod fore mihi persua- 
seram nescius artis typographicae^ quam nunc yideo primum rectam 
quidem curare ad exemplar praesens characterum positionem, non 
etiam ad notas interpretationis, quam legere ut laboriosum, ita 
nimis essent editioni ingrata morae stipendia. quare ut in commune 
consulerem, curavi initio ea ad manum esse, in quibus praesertim 
iniam dictis libris Odarum a vulgatis editionibns prope dissentimus'; 
sequitur index ''Lectionum nomnm'. quibns ex yerbis manifeste 
elucet Cruquium a. 1578. iam id sibi proposuisse, ut Horatii verba, 
quae a. 1565. subsicivis tantum operis emendaturus erat/ad 
suam lectionem' constitueret. attamen deficiebant enm yel yires yel 
animi adtentio ad propositum illud peragendum. quo factum est, 
ut^ cum priores tres Carminum libros ex Pulmanni editione inmu- 
tatos repetiisset^), in unoquoque libro permultas relinqueret 
scripturas, quas ipse inprobavit in commentariis, alias contra non 
reciperet, quamvis eas probaret et commendaret. cui rei demon- 
strandae unum alterumve proferam exemplum. C. H 14, 27. adnotat 



^) cf. Zangomeist. 1. c. p. 332. 
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Cruquius: 'superbo, habent omnes lib. scripti sine uUa litura; 
LambiBum tamen exprimo, veteribus, ut ait, aliquot libris fretum: 
quod profecto non faoerem, nisi viderem eam lectionem satis ^sse 
vero consonam', sed in contextu legitur ""superbo'; C. III 3, 53: 
Cod. Mald. habet mundi, quem secutus sum propter apertam sen- 
tentiam: reliqui omnes habent mundo, cum vulgatis: quam lectionem 
non quidem damno, sed propter ellipsin praepositionis aliam malo', 
in contextu tamen expressum esfmundo'; Sat. 13, 65: 'aut iadtum 
impellat sic habent omnes quos legi manuscripti, quare non fui 
ausus mutare lectionem, praesertim quod in Diu. codice haec 
adnotata sit interpretatio , impellat ad iram', in Horatii verbis 
extat: ''aut taeitum appellem'; Ep. I 2, 51 : 'domus et res. sic scriptum 
est in omnibus codicibus, a quibus non dissentiendum credo'y at 
in contextu legitur: ''domus aut res'. cum alia etiam eius modi 
exempla non pauca sint in promptu, iam una ex parte demonstrar 
yimus, quanta usus sit Cruquius in libris suis conscribendis inertia 
atque segnitie. neque profecto iam his locis vereri debemus, ne ii, 
qui Cruquii enarrationes quam dilucidissimas dicere consueverunt, 
defendendi causa typothetarum errores, ut solent, statuere velint. 
quid igitur multa? certe in Horatii verbis constituendis maxima 
cum levitate versatus est Cruquius ; nam neque prorsus ad suura 
iudicium ea recensuit neque fideiiter editionis cuiusdam pressit 
vestigia. itaque textus, qualis apud eum legitur, fere nullum nobis 
praebet fructum ; in una tantum re, de qua paullo infra sermo erit, 
non ubique est contemnendus*). 

Deinde corpus illud scholiorum, in quo componendo Cruquius 
et varios codices et veteres editiones secutus est, nihil prorsus valet 
ad eam, quam nos tractaturi sumus, quaestionem, cum praesertim 
quid ipsius Cruquii arbitrio, quid codici antiquissimo debeatur, 
omnino sit ambiguum^). 

Qui igitur codicis antiquissimi lectiones a Cruquio prolatas sibi 
congerendas proposuerit, c e r t e ipsum tantummodo^Cruquium' 
excutiat necesse est. 

III. 

Itaque statim ad negotium meum codicis V lectiones colligendi 
adgredi liceret, nisi antea graves quaedam diffioultates necessario 
essent tollendae. atque ex eis, quae pauUo supra de diversa edi- 

■•) vide p. 44 sq. 

^) cf. Matth. 1. c. p. 29 sqq. 
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tionum indole et compositioDe obiter exposui, iam adparere credo, 
quam vehementer sit optandum, ut accuratissime dispiciamus, qua 
ratione innixus Cruquius codices suos adhibuerit. 

Sed cum primo adspectu non possit intellegi, qui ex uno eodemque 
fonte diversae ad eundem locum lectiones observationesque hauriri 
potuerint, nequaquam tamen idcirco Gruquium iam falsarium habere 
debemus. immo fortasse ooniciamus necesse erit Gruquium non 
modo alios non fallere voluisse, sed, cum ubique lectorem optimo 
usus consilio edocere vellet, ipsum adeo falsum esse. et qui de 
hac re caute et iuste iudicare voluerit; is hercle non iam ab 
initio, ubicumque discrimina quaedam occurrerint, hoc demonstrare 
studebit, Gruquium consulto alios homines fefellisse, sed ante omnia 
inquirendum esse censebit, num Cruquius forte fortuna vel invitus 
sine ulla fraude secum ipse pugnaverit. 

Itaque iam statim locos illos, ubi re vera discrimina quaedam 
inter singulas editiones statui possunt, in medium proferamus ^) : 

De loco, qui est G. IIII 1, 10, cum iam Mewes (I. c. p. 8.) 
copiose atque recte disseruisse videatur, nihil habeo, quod adiciam, 
msi famosam ad eundem locum adnotationem ex editione a. 1665. 
depromptam, quae vel moritura non defuit suo officio: 

ed. 1578. p. 214: 

' Quid multis? Hoc 

assecutus sum , Flinium 
in naturali historia scri- 
bere, Cythera, olim Por- 
phyrim nominatam: pro- 
tinus in Mela eandem sen- 
tentiam cum inuenirem, 
reuersus ad Bland. 
codices quod antea 
non observaveram, 
vidi in tb purpur, aper- 
tas maculas rot) por- 



ed. 1565. p. 17: 

' Quid muItisP Magnis tandem labo- 

ribus hoc assecutus sum, Plinium in naturali 
historia scribere, Gythera, olim Porphyrim 
nominatam fuisse : continuo in Mela eandem 
sententiam quum invenirem, sine ullo scru- 
pulo eam dictionem purpureis, ut genuinam et 
Horatianam, in sua sede statuendam putavi, 
tautisper dum illa cogeretur, alii suum locum 
concedere: quod profecto nemo mihi facile 
persuaserit futurum, nisi velimus Horatium 
vel ignorasse purpuram, vel nescisse olores 
esse candidos. Non eo inficias illius 



') £x Cruquiana farragine quinquagiuta circiter locos eruere licuit, 
qui in aliis editionibus aliis verbis concepti extant, ita quidem, ut vel tota 
sententia sit inmutata yel singulis editionibus inter se coUatis aliquid additum 
vel correctum vel denique deletum inveniatur. ex quorum locornm multitudine, 
nc lecturos defatigarem, ea, quae ad quaestionem hanc pertractandam nihil 
prorsus valere videbantur, omisi, veluti Sat. I 2, 29: quarum subsuta taloSy 
ibid. 9, 44: paucorum hofninumt alia. 
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loco reponi licerePorphyreisO), vici- 
nitatemqae litterarum inter Porphyra, et 
parpura, non dif&culter errori patrocinium 
inventuram, sed reclamantibus vel 
antiquissimis codicibusnoluiin vene- 
randam antiquitatem saevire temere: quis 
enim non ad colorem purpureum, sed ad 
insulam Porphyrim, Veneri sacram, non 
videat allusisse poetam? ut purpurei 
olores sint Cytheraei, hoc est, Ve- 
neri sacri ' 



phy. quare sine uUo scru- 
pulo rb porphyreis, ut 
genuinam et Horatianam 
dictionem in sua sede 
statnendam putavi^ allu- 
sione ad insulam Por- 
phyrim Veneri sacram, ut 
sint porphyrei olo- 
res, id est, Veneri 
sacri ' 



cf. Cruquium ad Sat. I 2, 93: 'depugis. sic habent omnes 
Bland. codices, in quibus v (= y) fere per u scribitur', et Priscianum 
I 26, H.: Hanta est cognatio earum (litterarum) , quod invicem 
inueniuntur pro se positae in quibusdam dictionibus, ut ambo pro 
&liq>{o — purpureura 7CoQ(pvQiov! '^) -' 

Videamus alterum locum, qui extat 



Sat. I 1, 108. in 
ed. 1573.p.43: 

"* nemon^ut auarus. 

Hunc au- 

tem locum car ita 
expUcem, ut cen- 
seam Horatium in 
auaritiam ponere 
cetera vitia, ipse- 
met mihi auctor 
est, et interpres 
ad finem Epistolae 
li. 2. ad Florum, 
inqaieii», Non es 
auarus? abi* quid 
cetera?iamsimul 
isto cum vitio f u- 
gere: caret tibi 
pectus inani am- 
bitione.caretmor- 



Sat. I 1, 108. in 
ed. 1578. p. 304: 

^nemon^ ut aua-- 

rus Quod 

autem sint in aua* 
ritia cetera fere 
mala^ testatur 
Horatias ad finem 
Epistolae lib. . 2. 
ad Florum inqui- 
ens : Non es aua- 
rus ? abi. quid 
cetera? iam si- 
mul isto cum vi- 
tio fuge: rite 
earet tibi pectns 
inani ambitione, 
caret mortis for- 
midine, etc. Ita 
namque legitur 



Ep. II 2, 205. 
in ed. 1578. p. 616: ' 

'non es aiuirus? txbu quid cetera? 
locus hic varie legitur. praeter 
duos Bland. omnes quos iegi 
scripti habent, non es auarus? 
cum interrogationis nota. abi. quid 
cetera? cum interrogatione. iam 
simul isto cum vitio fuge: rite 

caret, etc Sed nec una 

in omnibus est interpanctio; nam 
duo Bland. Basl. Nan. Tons. ha- 
bent, non es auams? abi. qaid 
eetera? iam simul isto cum vitio 
fuge: rite caret etc. assertiue 

duo Bland. qnod cetera 

iam simul isto cum vitio fuge. 
vulgati nuper habent, non es 
auarus, sine iaterrogationis nota^ 
abi. quid cetera?iamsimul isto cum 



') cf. Hirschf. Quaest. Hor. sp. p. 16. 
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locjiB iUe in 
scriptis omuibtts, 
quae mihi videre 
contigit, ut ibi 
dicemas, auspiee 
Christo / 



vitio fugere?. caret tibi 

miiii oerte vulgata nuper non 

iinprobatur verum quia 

omnia scripta habent, fuge 
rite caret etc. non libenter ab iis 
dissentirem ' 



tis formidine, et 
ira, eto. Ita nam- 
que legi debet 
locus ille ex anti- 
quis codicibus mss. 
ut ibi dicemus 
auspice Christo/ 

Huic quoque loco nihii prorsus inest, cur Cruquium falsarii 
nomine compellemus; nam quod *"ex antiquis codicibus legi debet' 
non idem est, quod re vera ""legitur* in codicibus. 

Eundem in modum ad Sat. II 6, 44. discrimen quoddam, 
quod intercedit inter singulas editiones, fadli negotio explicari et 
removeri posse, infra demonstrabitur ^). 

Sed longe aliter primo quidem obtutu res se habere videatur^ 
si quis adnotationes ad C. IIII 6, 28. conscriptas in auxilium 
vocare velit: 



ed. 1565. p. 73 sq.: 

'Codex Bland. antiquiss. 
habet Laetus Agyieu. 
quae lectio 0vkkrimioc&g 
meo iudicio non inepte huic 
loco convenit, cum propter 
ludos saeculareis, tum prop- 
ter sacra in viis seu viliis 
Apollini celebrata. quae 
illum quasi commoueant, 
atque hilaritate perfundant. 
Agyieus. Apollinis Epithe- 
ton, quasi viarius, seu vil- 
lanus : quia in viis, villis et 
sacris fiebant. Errauit Pe- 
rottus in dictione Agyieus, 
legens Agileus, sequutus 
fortassis, vt multi alii com- 
mentarios editos Acronis 
nomine: cuius erroris occa» 
sionem fuisse arbitror, 



ed. 1578. p. 229: 

'Codex Bland. antiq. habet lae- 
tus Agylleu. olim cum viris 
doctissimis pro Agylleus scripsi 
Agyieus, contra consensum 
omnium scriptorum codi* 
cum, nolens dissentire a tam 
multis viris doctis, quos iti- 
neris litterarii mihi velut &V' 
dQt&vxag q^uosdam semper ve- 
nerOr: Atqui non adeo nuper 
incidens forte in haec verba 
Strabonis lib. 5 . In pythii Apol- 
linis templo, Agylleorum nomi- 
nato, positus est thesaurus: 
nam quae nunc Caere dicitur, 
quondam nominabatur Agylla/ 
etc. retr.o vela dare cogor et 
cursus iterare relictos, et xb 
Agylleus suo loco reponere, 
quod eos non improbaturos con- 



ed. 1578. 
p. 537. ad 
Ep,I6, 62: 

"^cerite eera 

hic 

quoqueprop- 
ter occasio- 
nempraesen- 
tem adden- 
dum putaui, 
licet extra 
ordinem,me 
cum multis 
aliis errasse 
in restituen- 
daode6.IL4. 
in dictione 
Agyleu, 
cuius loco 
ob dictionis 
huius igno- 



') vide p. 26 sq. 
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quod Agyieus scribatur 
diphtougo impropria jj, 
cuius subiuDctiva yocalis 
prae se fert litterae 1 non 
paruam similitudinem. 
Mancinellus fingit Agileus 
compositum esse ex dyviic 
TCttl Isiog^ id est, leuis: 
pro cuius opinione face* 
ret Epitheton laduSy si 
Ayyleus apud alios 
seriptores inueniri 
posset(!) ' 



fido, qui grayiofibtts occttiJati|ratioftempo- 
id noii anrmadverteirunt. Gom« 
mentator autem tam in con- 



textu quam enarratione potius 
Acronem et Porphyr. vulgatos, 
quam antiqua scripta sequitur^ 
quae in contextu omnia 
consonant, sed in annotatio- 
nibus JBlandinii habent, Agyl- 
leus, id est, villanus, quia in 
villis et vicis Apollo responsa 
dabat.' 



suimusA gj- 

sv* at hoc 

quoq. loco 

dooetStrabo 

antiquam 

dictionem 

suo loco non 

mouendam : 

scribitenim: 

lu Pythii 

ApolUnis 

templo cett/ 



Quid ergo ? — inquiet qiaidam — nonne iusto iure Cruquius 
pro falsario est habendus? quasl vero ex uno loco sine manifesta 
argumeDtatione iam accusationes et iudicia possint conflari! lentius 
festinemus oportet. nam primum quidem considerandum est Cru- 
quium non id solum verbum^ de quo ipso agendum esse censuit^ 
sed fere ubique compluria eorum; quae cum voce illa artlus sunt 
coniuncta, vel totum versum adferre solitum fuisse. itaque eius 
modi locis Id unom semper respicere debemus, de quonam tandem 
vocabulo agatur, et quodnam vocabulum ex compluribus iis, quae 
in lemmate adferuntur, Cruquius codici cuidam adsignare voluerit. 
infra de hac re plura disputabo, hlc autem sufficiet, praecedente 
Zangemaistero (], c. p. 337.) iterum confirmare, inter verba ad h, 1. 
in editionibus aa. 1565. et 1578. facta nuUam prorsus interesse 
discrepantiam ; nam in priore illa editione verbis; 'Cod. Bland. 
antiquiss. habet Laetus Agyieu' boc tantum dicere voluit Cruquius, 
vetustissimum pro^leuis" vocem 'laetus' exhibuisse, id quod ex ver- 

bis sequentibus plane perspicuum est : ' quae Ulum quasi 

commoueant atque bilaritate perfundaut. iam vero paullo infra 
de altera voce 'Agyieu' egit lemmate ad id ipsum proposito:' Agyieus', 
ita quidem^ ut hanc formam retinendam esse censeret 'contra con- 
sensum omnium scriptorum codicum, nolens dissentire ^ tam mul- 
tis viris doctis"; nihil autem dictitat in illa editione de varia 
codicum scriptura in voce ''Agyieu^ quam deceptus virorum 
doctorum et auctoritate et unanimi consensu neglectis codicibus 
falso — ut postea putabat — receperat. cum igitur quaestionem de 
scriptura 'leuis' vel 'laetus' institutam iam anno 1565. se absolvisse 
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'censeret, de hac re in editione a. 157d. ne verbum quidem 
fecit. atque incidens forte in Yerba Strabonis, in editione integra 
de nomine ''Agyieas' eiusque potissimum scriptura sibi referendum 
proposuit, ioquiens se retro vela dare et cursus iterare relictos 
coactum esse, quia nimirum per ''alium quoque scriptorem' confir- 
maretur, neglectam antea vetustissimi scripturam veram esse haben- 
dam et genuinam^ id quod prius ad Ep. I 6, 62. quasi in transcursu 
monere non inutile duxerat — ita tamen, ut ex ipsis his verbis duae 
novae lectiones enasci viderentur, sc. ''Agyleu' (per unicum 1} et 
'Agysv' (sinei). sedprior lectio^Agyleu' nil habet offensionis, quod 
Cruquius ei quasi lemmatis tantum adtribuit locum, ideoque per 
illud ''Agyleu' non huius nominis scripturam^ sed nomen ipsum 
indicat; alteram vero lectionem^^Agyieu' eum fraudulenter in ^" Agy«i;' 
mutasse nequaquam veri simile est, cum praesertim nemo adfirmare 
velit, Cruquium inmutando hic illic suas ipsius, quas olim am- 
plectebatur, lectiones alios homines fallere voluisse. quid quod locus 
insuper extat huic simillimus» ubi nequaquam de vetustissimi lecti- 
onibus, sed de Lambini quadam coniectura euudem in modum pror- 
sus diversae referuntur scripturae? leguntur enim ad Sat. II 2, 123. 
(ed. 1578. p. 428.) haec verba: ^culpa potare magistra. nullus est 
ex scriptis codicibus, in quo non offenditur haec lectio. verum quia 
Lambinus censet legendum culpa (ed. 1573.: cuppa^ ed. 1578. in 
addendis et corrigendis: cupa!) pot. mag., statui apud me non 
ita discedere ab usitata lectione, ut in vitio ponamy 
aut eam sic efferre, ut Lambini conatus improbem, 
qui mihi non parum laudis mereri videntur: certe 
penes eruditum lectorem esto, utram velit notare.' 
num igitur qiiis credat Cruquium Lambinum quoque fraudulenter 
interpolasse vel omnino hominem quendam tam obtusa animi acie 
fallaciam alicubi intendisse? 

lam vero nonnuUos proferam locos, ubi ipse Cruquius, id quod 
supra dixi, ratiocinationes quasdam in aliam editionem recepit, in 
alia eas aut inmutavit aul; prorsus delevit. qui quidem loci, sane* 
quam non inutiles ad Cruquii rationes recte aestimandas, ab omni- 
bus, nisi fallor, qui usque ad hoc tempus Cruquii extiterunt aut 
defensores aut inpugnatores, male neglecti sunt. non accuratius 
autem de singulis locis exponam, sed plerosque adscripsisse sufOciet, 
cum in eis res per se iam facile possit intellegi. sunt vero hi: 
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C. Iiri 2, 6. ©d. 1565. 

'Gommentator'. 



(plane desunt.) 



Truquius^ (p. 24.) 

^quum super notas saliere ripas. 
hanc lectionem habet codex Blandi- 
nius vetastissimus : quam ego ut 
veram et apertam omnino iudicaui 
non esse mutandam, etiam si recla- 
met adnotatio scripta, sed non sine 
lituris: nam hoc raodo cessat ordo 
vocum perturbatior, inter prouoca- 
bulum et id, quod antecedit in anti- 
qua lectione, puta, Monte decurrens 
velut amnis imbres quem super notas 
aluere ripas. Deinde yerbum salio, 
apte in hac lectione quadrat amni 
decurrenti cum impetu imbrium 
suas ripas egredientium.' 



Epod. 2, 10. 



ed. 1567. 



(desunt.) 



Epod. 2, 43. 



ed. 1567. 



(desunt.) 



C. IIII 2, 6. ed. 1578. 

'Commentator'. 

^quem. supple amnenL aluere. supp. 
imbres, id est, crescere fecerunt 
aquae pluviae, et ita aluere super 
notas ripas, quia aluei ripas amnis 
velut aquis nutritus excesserit.' 

'Cruquius'. (p. 217.) 

^quem super notas. In euulgatis 
ante annos decem aduotationibus 
censui legendum ex Blandinio 
cod. yetustiss. Cum super notas 
saliere ripas; et per tmesin ordi- 
nandum hoc modo, Cum imbres, 
id est, aquae pluuiae super sa- 
liere notas ripas, idque ad eui- 
tandum vooum ordinem perturba- 
tiorem: verum quia video 
doctis hoc velut minuspro- 
prium non placere, Commeu- 
tatoremque sequi aliam lectionem, 
non grauatim.mutaui sententiam.' 

Epod. 2, 10. ed. 1578. 

^altas maritat populos. Quid si 
opulos legamus, quibus mire gau- 
dent vites, ut habet Columella lib. 5. 
cap. 6. Sed vitem maxime opulus 
videtur alere, deinde ulmus post 
etiam fraxinus? hos versus, meo 
quidem iudicio, Henricus Stephanus 
apte redegit in ordinem, his conti- 
nenter subiiciens inutileisque falce 
ramos amputans feliciores inserit: 
aut in reducta valle cett! 

Epod. 2, 43. ed. 1578. 

^sacrum vetust lege sacrum et 
vetust. ex codice Siluio.' 
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Epod. 13, 2. 



ed. 1667 



(desunt.) 



Epod.. 13, 2. ed. 1578. 

"^niueisque deducunt, hic versus in 
omnibus libris 6vvaQtrit&g legitur, 
sed paucis abhinc annis aliquot yiri 
doctissimi SimQtrjt&g, id est diuisim 
legerunt et euulj^runt; quod non 
displicet, etiam si veteres evvaQ- 
ri^rco^, id est, couiunctin&> legerint. 
quod etOde 11. supra monuipQUS.' 



Epod. 12, 1. 



ed. 1567. 



^Barris. barris habent tres codices Blaadinii, quar- 
tus autem habet, bar is, ubi litarae spatium inter 
duas illas syllabas, bar is, maius erat, qnam pro 
una litterula r. Quod mihi in causa fait, ut 
commonerem leotorem, legendumne esset Bar^ 
dis, potius quam barris, id est, elephantis, quod 
hic neget Horatius, se esse obesae naris et minime 
stupidum in foetoribus persentiscendis, quales sunt 
Bardi homines, obtusi, et, ut scribit FestuS; stulti 
a tarditate ingenii, quod e Graeco dicit trahi; vbi 

tardi fiQAdsig nominantur huic etiam lectioni 

subscribere videtur Commentator, praeter aliam et 
communem interpretationem, inquiens, hoc ait Ho- 
ratius, quasi illa taleis debeat quaerere, qui crassi 
sint et non odorentur. Quod autem nigris dicat, 
quos elephantos Aethiopicos ob id interpretatur 
Commentator, hoc epitheton etiam congrue respon- 
det id genus hominibus, qui ut magno sint animi 
stupore, ita nullo nitore corporis, nulla munditie 
gaudere solent, sed inordinate effrenes ferri in obuia 
quaeque, in yenerem certe validissimi. unde et 
Barros amaros cett.' 



Sat.11,108. 
ed. 1578. 

""illuc unde 



Epod. 12, 1. 

ed. 1578. 

'barris. Barri dici 
possunt geruli 
adusti perpetuo 
Sole valido et suc- 
culento corpore, 
quos ideo nigros 
vocat, non etiam, 
ut arbitror, ana- 
logia ab elephan- 
tis accepta, ut 
habet Commenta- 
tor; qui atmagno 
erant animi stu- 
pore, ita nullo ni- 
torecorporis,nuIIa 
munditie gaude- 
bant, homines ple- 
beii et moribus 
plane impoliti : 
unde et barros 
amaros cett.' 

ed. 1578. 



Sat. I 1, 108. 

'illu^ unde ahii, Superioribus annis euulgaui Commentarios 
nostros in hunc locum, sed obscurius (fateor) exposui 



abii. rever- j notram sententiam: Qua gratia Henricus Stephanus vir 
titur Hora- doctrina in primis excellens nos tacite quidem, sed candide 
tius ad pri- monuit : quo utinam docendi modo docti inter se liberaliter 
mum iQ(b' et non maleuola cauillandi lascivia gauderent, multo certe 
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zrifia, nimi- 
rum quae- 
nam vera et 

indubitata 
causa esse 
possit in- 
constantiae 

humanae, 
quam tan- 
dem osten- 

dit esse 
praecipuam 
auaritiam/ 



rectius agerentnr omnia : nnnc propter Archilochicam illam 
mordadtatem, qnae ferocior saepe est gnam deceat hnma- 
nitatem (taoeo Ghristi professionemX 6t disciplinae passim 
male audiunt, qnod inflare credantur animos, et harum 
doctores yiris principibns odio snnt et megleGtai. Nec me 
Hercnles, inimerito:'nam qni praedpiimt ea, qnae recta 
sunt, iisne convenit inique ant dicere ant facere? pro- 
fecto haec benenola Stephani significatio effe- 
cit, nt et hnnc locum et alios, nt postea patebit, 
pressius examinarem. Qno nomine magnopere me 
laetor in aere eius esse: qnod maiore ut fenore acdpiat, 
velim ab eo, si per occnpationes liceat, in aliis qnoque 
loois id fieri; quos minns aptos vei apertos existimabit. 
Oeterum nt illuc nnde abii redeamy haec est in scriptis 
nostris ante annos aliqnot vulgata lectio .' 



Sat. I 1, 109. 



ed. 1573. 



(pkne desunt.) 



Sat. I 1, 113. 



ed. 1573. 



(desunt.) 



Sat. II 2, 113. 



ed. 1573. 



Sat. I 1, 109. ed. 1578. 

^ ac potius lau. Bland. antiquiss. 
cod. et Sll. habent a4;.' 

Sat. I 1, 113. ed. 1578. 

^locufietior obstet. sic habet codex 
Tonsanns sine nlla litnra. cuius 
kctionis mihi anctor est Stephanus, 
cnm ad eius coniecturam 
diligentius scripta nostra 
perlego(I); a quo non dissentio.' 

Sat. n 2, 113. ed. 1578. 

"latius v^um. Henricus Stephanus 
legit lautius, et hoc rectius, meo 
iudicio/ 

Quibus ei locis cum nemo fraudem quandam expiscari cona- 
bitur, tum satis perspicuum fit, quam verum sit, quod snpra dixl 
de ntilitate comparandi inter se omnes editiones ab ipso Cruquio 
curatas. nam, ut obiter tantum hic rem tangam, si ex locis modo 
prolatis omnes eos removeris, qui ad hanc ipsam quaestionem non 
magni videantur momenti, iam adparet ex C. IIII 2, 6. Cruquium 
cum studio quodam ibi potissimum de Blandiniis rettulisse, ubi 
eos ad confirmandam suam sententiam in auxilium vocare voluit 
vel potuit. videlicet a. 1565. vetustissimi lectionem 'quum 



(desunt.) 
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saliere', quam quidem in carminis contextu invenit, 'ut veram et 
apertam' amplexus est ideoque^reclamantem adnotationem scri- 
ptam' ne typis quidem mandavit; iam vero anno 1578., cum yideret 
''doctis hoc uelut minus proprium non placere, non gravatim mutat 
sententiam^ recipifCommentatoris' scripturam, adponit statim Qius 
adnotationem. id quod fere eundem in modum ad Epod. 12, 1. 
est factum; hic enim cum a. 1565* cnm loquacitate quadam de 
Blandiniorum rettulisset scripturis, in integra editione de eadem 
re ne commemoravit quidem Blandinios, quia scilicet ''retro vela 
dare' coaotus erat et, quam antea Blandinio quodam fulcire studuit, 
coniecturam abicere maluerat. 

Noli tamen putare me, hac via progressurum, singulos locos 
singillatim ponderando omnes difficultates, omnia discrimina expli- 
care atque explanare velle; immo persuasum habeo, si quasi 
cauio certoque gradu ad eruendas libri vetustissimi lectiones adgred i 
volumus, necessarium esse, ut non solum hoc diligenter inquiratur, 
quo modo vel quando Gruquius varias codicum lectiones rettu- 
lerit, sed etiam hoc, quo modo sibi ipse eas enotaverit. 

Atque ut statim dicam, quod sentio, puto equidem Cruquium 
eundem in modum, quo Nannius ex universo, qui ei praesto erat, 
adparatu critico .notas suas ad editionis cuiusdam marginem adpo- 
suit ^), . quadam sui temporis editione Horatii ita usum esse, ut 
ad eius marginem (vel spatio deficiente in foliis adnexis) 
ea enotaret, quae ipsi ex arbitrio suo digna esse videbantur memo- 
ratu. cui rei confirmandae optimum locum mihi invenisse videor, 
dico ea, quae ad Sat. II 7, 71 sq.: 
Cum semel effugit, reddit se prava catenis? 

^Non sum moechus\ ais. neque ego hercule fur^ ubi vasa 

adnotavit Cruquius, ed. 1573. p. 499: 'praua. malim legere priua, 
quemadmodum mihi videor (!) legisse in codice Diuaei. uhi vasa, 
Bland. cod. antiquiss. habet visa.' codex Diuaei in quo illud 'priua' 
Cruquius sibi legisse videbatur, solus et unus ex libris, quibus is 
utebatur, nobis relictus est; atque hunc librum Matthias nuper 
praeeuntibus Holdero et Haeussnero iterum summa cum cura et 
diligentia eo consilio excussit, ut fidem Cruquii examinaret. iam 
de scriptura 'priua' haec profert Matthias p. 68: 'Diuaei habet 
prava. quamquam a littera, ab inferiore parte paululum ob- 
litterata est, tamen lectio ""prava' plane perspicua est.' num 



^) cf. Duentzer. in Maetzellii anD. XI. p. 927 sqq. et Matth. diss. p. 6. 
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igitar hic mala fraude Cruquium usum esse censes? equidem non 
credo; nam ex his, quae statim sequi iussit: 'uhi vasa. Bland. cod. 
antiquiss. habet visa', vel maxime adparet Cruquium hic in mar- 
gine editionis suae, qua in codicibus conferendis utebatur, semel vel 
etiam bis sibi adnotasse pro littera a litterulam i scriptam esse, 
ita tamen, ut eo tempore, quo commentarios suos composuit; iam 
prorsus nesciret, utrum adnotatio illa ad v. 71. (ad scripturam 
'"praua') an ad v. 72. (ad scripturam Wasa') an denique ad utrum- 
que versum sit referenda. conferas etiam Sat. II 3, 300, ubi haec 
leguntur : ^si vendas omnia pluris. hanc lectionem inueni in duobus 
codic. Mart. et Diu. Siluius etiam habet, si, sed cum c littera 
suprascripta.' Cruquium hic Divaei codicem per errorem posuisse 
pro Silvio codice veri simillimum est; nam Divaei liber habet: si 
vendas amnia pluris; sed supra ''si' manu recentiore scriptum est 
atramento nigriore littera c! ^^) denique tribus locis Cruquius e 
codice Divaei scripturas profert, quae in eo non extabant: Sat. I 
10, 59 'qui'; 11 5, 38 'fi'; Ep. I 17, 21 'pascis'; quas alii cuidam 
codici adsignandas fuisse atque per errorem libro Divaei tributas 
esse iure suspiceris. 

lam vero si recte se habent, quae huc usque disputavimus, 
statuendum nobis est et omnia discrimina, quae in ipsis Cruquii 
verbis inesse videntur, et omnes illas dubitationes, quae nobis hic 
illic moventur, num re yera in libro vetustissimo, quae Cruquius 
ex eo rettulit, extiterint, facili negotio ex inbecillo interpretis in- 
genio ita explicari posse, ut ab eo crimen illud voluntariae 
fraudis penitus amoliri et amovere debeamus. atque qui considera- 
verit Cruquium certa ac definita codices designandi ratione omnino 
usum non esse "), eumque ex undecim suis codicibus non solum 
scripturas antiquas, sed etiam correcturas exscripsisse, ita tamen, 
ut diversarum manuum lectiones numquam fere secerneret ^°), item- 
que in rasuris et lituris perraro ea, quae primitus scr^Hkant, ab 
eis disiungeret, quae postea erant inlata^^), — qui ^^^HB^^t ^^^" 
sideraverit, is profecto intelleget, qui factum sit, ut un^ius licet 
optimo consilio in singulis editionibus tam^^^sa^^pe secum ipse 
pugnaret, ut licet invitus doloque vacuus fallewpposset atque non 
numquam re vera falleret. r. 



*•) cf. Matth. diss. p. 67. 

») vide p. 23. 

»«) cf. p. 41. 

**) vide p. 31 sqq. 
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lacQ vero, quae supra fusius exposui, omDia paucis sic com- 

plectar : 
I. Cruquius non potest falsarius haberi. itaque etiamsi argu» 
mentis sat dubiis et incertis nitebantur, qui suspicionem in 
oum inlatam removere studuerunt, Mewes, Hoehn aliique, iure 
tamen inpugnaverunt Bergkium et Kellerum, qui iniusti exti- 
terunt Cruquii obtrectatores. 

II. Cruquius in codicibus cOnferendis editione quadam usus est 
ita, ut ad eius marginem (vel in foiiis adnexis) ea tantuin- 
modo enotaret, quae ipsi ex arbitrio suo vel memoratu digna 
vei ad crisim in Horatio factitandam utilia esse videbantur; 

cf. Cruq. ad Ep. II 3 (ed. 1578. p. 639) : ' ab initio 

operum Horatianorum quicquid in antiquis scriptis et Blan- 
diniis et aliis offendimus lectu scituque utcumque dig- 
num, ad finem usque descripsimus.' 

III. Cruquium deficiebant vires ad vastum, quem congesserat, ad- 
paratum digerendum singulasque, quas enotaverat, scripturas 
dignoscendas. itaque, id quod supra vidimus, Sat. II 7, 71 sq. 
adnotationem, quae ad solum vetustissimum erat referenda, ad 
codicem quoque Divaei falsissime rettulit. neque hercle fieri 
potest, quin suspicemur hominem alibi quoque per eundem 
errorem lapsum esse ita, ut aliorum codicum lectiones aliis 
codicibus forte fortuna adsignaverit. simul ex loco supra comme- 
morato vidimus Cruquii fidem vei in libri vetustissimi lectio- 
nibus ab eo prolatis suspectam esse habendam, quippe qui ne 
huius quidem libri aliorumque codicum deteriorum scripturas 
rite inter se distinguere potuerit. 

IIII. 

[issis iam ad aliam huius dissertationis partem 
adgredi ^^^■l^^ua codicis Blandinii antiquissimi lectiones, quan- 
' tum licet^lPq^ntissime colligere conabor. at dicet quis fortasse: 
rem actam ag6||H|deris, quippe cum iam Mewes neque exigua 
cum diligentia ^V^^^^ munere functi sint attamen utrumque 
in rebuit^ra\|||^imis non raro incertum haesisse ex libello meo 
adparebii^qua de causa operae pretium est de nonnuilis eius modi 
observatiunculis diversi nimirum geueris hic fusius disputare. 

Ac primum quidem in id inquirere velim, utrum Cruquius 
commentarios suos ad singulos Horatii libros omnes eundem in 
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modam. confecerit necne, deinde ea, quae iam Matthias, Hoehn 
aliique de Cruquiana referendi, loquendi, conferendi ratione protu- 
lerunt, hic illic corrigere vel etiam augere in animo est 

Qua in re quaeso primum singularum editionum titulos in- 
spicias. editio igitur, quae a. 1565. in lucem prodiit, sic inscribitur : 
""Q. Hor. Fl. Carminum liber lY. ex antiquiss. Mss. Codd. 
cum commentariis Acroni et Forphyrioni adscriptis cett.' quam 
quidem editionem ita confecit Cruquius^ ut solis Blandiniis neque 
aliis codicibus in Carminibus recensendis inniteretur''*). pauUo post, 
a. 1567., cum £podon librum in lucem emisit, iam huic alteri 
editioni alterum quoque praescripsit titulum: ''Q. Hor. Fl. Epodon 
liber, ex antiquissimis septem codicibus manuscriptis, cum com- 
mentariis antiquis emendatus cett/ denique a. 1573. Saturarum 
editio foras data est hoo titulo ornata: 'Q. Hor. Fl. Satyrarum, seu 
potius Eclogarum^ libri II. £x antiquiss. undecim codd.mss.cett.' 
eundem in modum in illis, quae secutae sunt, editionibus integris 
curandis undecim codices inspexisse satis habebat Cruquius. qua in 
re tamen observandum est eum in integris editionibus commenta- 
rios suos, ad quartum Carminum librum et Epodon librum olim 
conscriptos, non ita retractasse, ut hos duos libros eodem modo, 
quo ceteros, ex undecim denuo codicibus 'repurgaret'; immo repetiit 
eos ita, ut paucis locis yel accuratius quaedam explicaturus vel 
defensurus sententias suas vel etiam inpugnaturus adyersarios more 
suo verba quaedam adderet aut inmutaret, unum tantum locum 
(C. IIII 6, 28: laehts Agyieu) plane refingeret eumque ceteris 
quoque, ut videtur, codicibus inspectis denuo pertractaret: ''olim 
oum viris doctissimis scripsi, Agyieus, contra consensum omnium 
scriptorum codicum." certe ^usquam alibi in hoc libro de ''omnibus' 
refert codicibus vel alios commemorat codices nisi Blandinios, ita 
ut plane manifestum sit eum in integra editione commentarios 
istos fere non mutatos repetendos curasse. atque hinc gravissimum 
Mewesii, Hoehnii aliorumque errorem corrigere possum. cum enim 
in quarto Carminum libro semper tres tantum codices Blandinii 
nominentur neque raro antiquissimi potissimum lectiones propo- 
nantur, illi iam in hanc opinionem adducti sunt, ut statuerent in 
uno ex Blandiniis C^on tamen in antiquissimo) lacunam fuisse 
ideoque in hoc libro, quascumque lectiones in tribus Blandiniis 
inventas esse Cruquius dictitaverat, codici V adsignandas esse. qui 



^*) cf. Zangemeister. 1. c p. 326. 

2* 
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€?ror isiae dubio iftde enatus est, quod viri docti, ut litem illam 
Gru<|uiaDam dirimerent; tamquam fundamento una tantum integra 
editione accuratius usi snnt itaque de natara atque indole singu- 
larum editionum incerti haerebant. Craquium enim id egisse, ut in 
quarto Carminum libro edendo, quem ''posthabitis tribus aliis primum 
a mendis repurgare est adnixus', Horatii verba subsicivis tantum 
operiis emendaret, iam satis superque me demonstravisse puto. 
neque minus adparet eum per singulos annos adparatum suum 
pedetemptim amplificare et studiosius perscrutari studuisse ; nimirum 
terminos, quibus anno 1565. studiorum suorum in Horatio primitias 
circumscripsit, paullo post transire ausus est ita, ut a. 1578. iam 
disertis verbis adfirmare posset se contextuin quoque Horatianum 
accurate sibi percensendum proposuisse. his vero rebus consideratis 
primam illam editionem long:e aliter pensemus necesse erit qnam 
ceteras, neque in diiudicanda eius natura et indole oculos sequi 
debemus, sed rationem. Hoehn certe cum fere totam hanc quae- 
stionem ad calculos arithmeticos revocare vellet, sine dubio rem 
suam pessime egit. id quidem constat in quarto Carminum libro 
quattuor Blandinios nusquam, viginti tribus locis tres Blandinios 
eommemoratos esse, neque minus constat in ceteris Horatii libris, 
qui quartum librum duodecies fero ambitu superant, undetriginta 
tantum locos inveniri posse^ ubi trium Blandiniorum mentio fiat. 
sed quid inde accedat ad confirmandam Hoehnii opinionem suspi- 
cantis, in uno quarto Carminum libro defecisse quendam Blan- 
dinium, minime adsequor. immo cum Cruquium non solum in arti& 
suae infantia, sed adulescente etiam aetate fere semper ''plurium 
codicum suorum consensum sequi maluerit', nihil habet miri, quod 
in quarto Carminum libro, si aliquand^ textui quoque recensendo 
operam navare volebat, ""plures' vel, ut rectius dicam, aliquOt tantum 
ex quattuor suis codicibus in medium evocavit. itemque quae 
Hoehn ex primae editionis praefatione (p. 10.) deprompsit verba 
argumenti loco habenda non esse quisque ooncedet. nam Cruquius 
faoc ioco nihil dicit nisi in adnotationibus trium Blandiniorum 
S6 'trium commentariorum ternas sententias saepenumeiro depre- 
hendisse mutilas, truncas, inversas, deprauatas, quas hao 
apposita particula, *'Aliter', consignatas ofiFenderet, ut plernmque 
ex tribus codicibus tres dictiones in unam sententiam cogere divisas 
sibi fuerit (sic!) necesae'. qua re ne id quidem aperte diotitat, unum 
Blandinium in quarto Carminum libro nulla prorsus habuisse scholia, 
nec quidquam omnino de ipso refert textu« coterudi^ si reapse 
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Blaadinius qaidam defecisset, tum sine dubio Cruquius disertis ver- 
bis hanc rem nobiscum oommanicasset, profudisset SQse iu questus 
flebiles, quod unus ex iis, quos modo 'consequutus' esset, codicibns 
''bene vetustis' in boc ipso deesset Garminum libro, quem primnm 
posthabitis tribus aliis ex solis Blandiniis repurgare vellet. quae 
cum ita essent, recte statuerunt Muetaell (1. c. p. 876 sq.) et 
Zangemeister (I. c. p. 326.) in quarto Carminum libro neqae 
Blandinii ouiusdam lacunam statui posse neque licere codici Y in- 
ponere, quod 'tribus' tantum Blandiniis adtribui possit. 

V. 

Itaque iam inproviso fere in mediam eam incidi quaestionem, 
quam nunc mihi tractandam proposui. Cruquium enim tam vario 
modo neque raro tam incertis verbis codicum lectiones protulisse 
notum est, ut quaenam tandem scripturae recte vereque codici 
y adsignari possint^ persaepe effici nequeat. qua de causa nullus 
dubito, quin iam Hoehn in dissertatione sua rectam viam iugressas 
sit eo, quod Cruquii verba diligenter ponderare et ex ingenti lectio- 
num Cruquianarum turba eas segregare studuit, quae plane sunt 
obscurae et incertae. atque utinam tandem omnes hauc legem sibi 
inponere velint, nt ab nugis proferendis omnino abstineant et pro- 
babilia tantum sequantur neque ultra id progredi velint, quod 
veri simile possit haberi. sed iam supra dixi me in hac quoque re 
de locis quibusdam, qui nequaquam levioris sunt momenti, longe 
aliter quam Hoehnium aliosque iudicare. quam ob rem, ne longior 
sim, primum brevissime ea complectar, in qnibus illi adsentior, 
deinde autem de eis, qnae aut minus recte statuisse aut omnino 
neglexisse videtur, fusius disputabo. 

Becte igitur Hoehn p. 8 sqq. eorum reiecit fabellas, qui, ut 
unum tantum proferamus exemplum, falsissime dictitabant Cruquium 
nusquam unius Blandinii rettulisse scripturam, nisi ille esset vetus- 
tissimus ^^). sine dubio enim Cruquius verbis: ''sic habet unus Bland.' 
nullo pacto idem significare voluisse putandus est, quod significavit 
verbis: 'sic habet cod. Bland. vetustiss.'; multisque locis certo cer- 
tius fit per verba ''unus Bland.' non antiquissimum, sed unum ex 
reliquis tribus Blandiniis intellegendum esse. attamen idem Hoehn 
ex paucis eius modi locis, ubi non modo unius Blandinii scripturam, 
sed etiam alteram quandam lectionem aut in ceteris Blandiniis 

*^) cf. Hirschfelder. p. 23. et Mewes. De cod. Hor. p. 60. 
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aut in aliis omDibus codicibus servaiam esse adnotatar, nihil effict 
posse putavit. 'Nam si quis', ait, 'Cruquium interdum verbis ''unus 
Blandinius' quasi compendii loco usum esse contendat pro^^Blandinius 
vetustissimns solus', refutari forte nequeat/ id quod falsum esse uno 
exemplo comprobabo eoque nude adscripto, dico adnotationem ad 
Sat. II 3, 5: ^sdbnus. scriptus codex Qualteri Siluii et unus Bland. 
habent hanc interpunctionem, ab ipsis Satur. hoc fugisti sobrius» 
sed Bland. pro r^, ergo, habet esto. deinde antiquissimus 
Bland. pro r^ ab, habet^ at\ itaque non est, cur Cruquium verbis 
'unus Bland.' vel ''Bland.' ita usum esse suspicemur, ut iis tam- 
quam compendiis ''vetustissimum' vel '"vetustissimum solum' signifi- 
caret. immo, qui Cruquii commentarios diligenter perlegerit, ei 
coniectura ista nequaquam probabilis videbitur. Cruquium CDim cum 
tam saepe de quattuor, tribus, duobus referret Blandiniis, interdum 
etiam de scripturis unius cuiusdam ex libris illis mentionem fecisse,. 
nihil habet miri. proinde quis est, qui credat Cruquium, hominem 
sane loquacem, qui sermonis ambagibus delectaretur, in proferendis 
codicis V lectionibus tam obscurum adhibuisse compendium, ut, cum 
de 'tribus' modo dixisset ''Blandiniis', vetustissimum Blandinium 
significaret verbis ''unus Blaud.'? talia profecto non poterunt probari, 
immo prorsus refellentur, si locos respexeris, quales leguntur ad 
Sat. 113, 166: 'octo assibus. tres Bland. cOdices habent octussibus^ 

quam Linacer expressit lectionem lib. 6. De emend. struct 

Codex Tons. habet octussibus. Mart. hoo modo VIII. assibus. vetus- 
tissimus Bland. codex habet hanc scripturam,. oct. assibus cett.'; 

Sat. II 4, 2: 'quulia vincant In tribus codicibus Bland. Tons. 

Diu. Mart. habetur, vincunt, iuxta vulgatam lectionem. In anti- 
quissimo Bland. vincent. in Siluii codice, vincant'; Sat. II 8, 53: 

'quam testa ma/rina r Ceterum lectorem monitum volui in 

omnibus scriptis poni, quod testa marina remiUit, praeterquam in 
vetustissimo Bland. ubi legitur, quo testa marina r. '; Ep. I 10, 9: 
'fertis. sic habent omnes cod. scripti, praeter unum Bland. anti- 
quis. (!) et Diuaei, qui habent, effertis'; Ep. II 1, 168: ^quia res 
arcessit sic habent tres cod. Blaud. cum Tons. sed antiquissimus 

Bland. habet, accessit, cum Mart. Diu. Sil '; Ep. II 1, 186: 

'gaudet. sic habet cod. Bland. antiquiss. cum Mart. Diu. Sil. tres 
reliqui Bland. habent, plaudet; unicus(!) autem Tons. habet, 
plaudit cett.' ; alia. — Verum ut iam finem inponam, quod in eis, 
quae praecedunt, demonstrasse mihi videor, hoc est: Omnibus eius 
modi locis, ubi scripturae unius cuiusdam Blandinii altera opponitur 
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lectio vel ceterorum Blandiniorum vel aliorum omnium codicum, 
nihil aliud conici potest nisi Cruquium hanc alteram lectionem 
codici vetustissimo adtribuisse. 

Quid praeterea de eis leotionibus, quae in quarto Carminum 
libro tribus tantum Blandiniis adsignantur, statuendum esse videatur, 
paullo supra demonstravi. verum cum etiam ad ceteros Horatii 
libros nonnumquam trium Blandiniorum lectiones proponantur, hic 
mihi id repetere liceat, quod iam Hoehn p. 13 sqq. recte perspexit, 
nuUo pacto expediri posse, utrum Cruquius ibi verbis^tres Blandinii' 
antiquissimum sit complexus, an vero eae lectiones codici V tri- 
buendae sint, quae ut a 'trium Blandiniorum' scripturis alienae 
proferuntur. fortasse cum quadam probabilitate statui potest Cru- 
quium, ubicumque tribus illis Blandiniis vetustissimum quoque 
includi vellet, id diserte ipsum significasse, veluti C. III 30, 12: 
^regncmit populorum. sic tres Bland. antiquissimus sine uUa litura 
cum SiL, sed duo alii Bland. per lituram'. ne multa: omnes illi 
loci dubiae sunt fidei neque uUius in hac quaestione auctoritatis. 

Plane eadem ratio est eorum locorum, quibus lectio quaedam 
duobus Blandiniis vindicatur, velut C. I 1,35: Hrtseres. sic habent 
duo Bland. et cod. Carr.'; cf. Ep. n2, ^^'/lumina prima. duo Bland. 
aperte habent, prona. sed antiquiss. per lituram, lumina prima'. his 
quoque locis recte conicias vetustissimum ibi tantum duobus illis 
Blandiniis adnumeratum esse, ubi Cruquius ipse hanc rem diserte 
commemorandam putavit; cf. Ep. II 3, 294: 'praesectum. sic legunt 
duo cod. Bland. unus cum antiq.'; C. 113, 11; ibid. 13, 8 al. 

Denique nullus dubito, quin recte Hoehn p. 14 sq. de eis statu- 
erit locis, ubi in 'tertio' vel ''quarto' codice Blandinio lectionem 
quandam inveniri Cruquius auctor est. profecto omnibus eius modi 
locis accurate inspectis luce fit clarius Cruquium certa ac definita 
codices notandi numerandique ratione omnino usum non esse, ita 
ut illud 'quartus' vel 'tertius' nihil aliud valeat nisi *'unus'; quam 
ob rem lectionibus tam incertis et dubiis momentum quoddam 
in hac re tribuendum non est. 

VI. 

lam vero omnia protuli, in quibus Hoehnio adsentiri possum, 
etsi hic illic cauta quadam reservatione adhibita. sed restant non- 
nulla^ quae aut omnino refellenda sint aut accuratius tractanda. 

Ac primum quidem eis locis, ubi duo (C. IIH 1, 20.) vel tres 
Blandinii (Sat. II 2, 3) nominantur Wetustissimi', non dubitavit 
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Hoeha cum Hirschfeldero et Mewesio facere, qui Cruquium his 
verbis etiam antiquissimiim complecti voluisse persuasum habebant. 
nam ad ineptias ut perducamur futurum esse putavit, si id, 
quod in antiquissimis Blandiniis legatur, antiquissimo abiudicare 
velimus. cui quidem opinioni nulla certa ratione stabilitae sat gravia 
argumenta obversantur. nam non solum ipsum antiquissimum vel 
duos vel tres Blandinios honorifico illo vetustatis, quod vocamns, 
epitheto exornavit Cruquius, sed etiam omnes quattuor Blandinios. 
neque solos Blandinios vocavifvetustissimos', sed etiam cunctos hic 
illic, quos habebat, codices vel unum alterumve ex eis, quibus 
Blandinios cum auctoritate tum vetustate longe praecellere persuasum 
habebat. quam rem ut comprobes, iam age quaeso mecum conferas 
ipsos singularum editionum titulos, veluti^Q. Hor. Fl. Epodon liber, 
ex antiquissimis septem codicibus mss. cum commentariis 
antiquis emendatus cett/, ''Q. Hor. FI. Satyrarum, seu potius Eclo- 
garum libri II. Ex antiquiss. undecim codd. mss. cett/, ad- 
notationem ad Ep. I 1, 57: ''est animus tibi. hic versus in cod. 
Buslid. vetustissimo praeponitur huic, si quadringmtis\ et 
quidem recte (!)' al. ex quibus exemplis satis superque adparet 
Cruquium in hac re vulgarem aetatis suae consuetudinem esse secu- 
tum ita, ut in commendandis suis lectionibus ante ceteros codicis 
eius, quem modo sequi volebat, venerandam vetustatem praedicare 
soleret. sic vel ipse profitetur ad Sat. 1 5, 62. (ed. 1578. p. 369.) . 
""huius loci interpretationem, cum nemo ex neotericis mihi faceret 
satis, tanta cura et sedulitate perquisiui eruique ex lacunis veterum 
scriptorum, ut non iniuria eam meis laboribus asscribere mihi inte- 
grum fuisset, si non maluissem, hic ab auctoritate veterum 
locum plus habere momenti, et ponderis ad fidem 
faciendam, quam ea quae nunc a me vel a doctissimo in argu- 
mento simili excogitari possunt. Nam Blandinii codices omnes cett.' 
neque aliter magnum quoque Bentleium persuadendi causa praeter 
Blandinios codicem Buslidianum, Tonsanum, Divaei librum plus semel 
verbis^^optimae notae' vel 'venerandae antiquitatis' insignivisse om- 
nibus notum est. quae cum ita sint, equidem illud ""tres (verduo') 
cod. Bland. antiquissirai' nil aliud esse statuo, nisi *'tres (vel *"duo') 
Blandinii.' qua de verborum conformatione iam supra dixi eius modi 
locis, quid in codice V fuerit, nullo pacto expediri posse '*). 



^') Prave Hoehn inter eos locos, abi de daobus Blandiniis 'antiqais- 
simis* sermo fit, hanc rettalit qaoqae adnotationem ad C. II 13, 8: ^venena 
■Colcha. sic habent duo cod. Bland. antiquiss. sine ulla litura, alter per litu- 
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Sed iam pergamus ad graviora. locis haud paucis Cruquins 
compendio ^(cod.) Bland.' promiscne utitur modo pro plurali modo 
pro singulari numero, ita quidem, ut quinam numerus intellegendus ' 
sit, nonnumquam perspici nequeat. conferas quaeso: 

C. I 13, 19 '/ diuulsus. diaolsus habent cod. Bland.'; ibid. 25, 5: 
yacilis. sic habent Bland. quos sequor'. [= "(codices) Blandintr]. 

C. I 19, 12: ^cUtinent. unus cod. Bland. habuit attinety quod 
litura indicat'; ibid. III 5, 23: 'cod. Bland. habet clusas, antiquo 
more.' [=:*"codex Blandinius.'] 

C. I 3, 36: ^perrupit Aeheron. cod. Bland. Mart. Carr. hic 
babent, perrupit Acheronta, sine copula que'; ibid. 1, 36^ 8: 'non 

alio. sed sub eodem. hoc modo inveni in cod. Bland. eipressum ' 

[^''codex' an'*condice8 Bland.'?] 

Locis noyissime prolatis ncm esse dubitandum, quin re vera com- 
pendium istud multo saepius pluralem significet numerum, quam 
singularem, iam facile Hoehnio (p. 16.) concesserim. sed hac re minime 
iam tota, id quod ille credidit, diffioultas toliitur. nam quod indidem 
statim conclusit omnes lectiones compendio isto significatas Blan- 
dinio antiquissimo tribuendas esse, falsissimum est neque ullo paoto 
probari potest. exoritur enim altera quaestio eaque non parvi 
momenti: num omnino nota ''codices Blandinii' eandem habeat 
vim, quam illud ^omnes Blandinii', de quo paullo infra sermo 
erit. ad quam rem inlustrandam duo proferam exempla locapletissima. 
etenim primum ad C. I 6, 16. haec adnotavit Cruquius: ^Tydiden. 
sic habent tres cod. Bland.', sed paulio infra C. I 15, 28. ad locum 
modo prolatum his verbis nos relegavit: ^Tydides. sic scribitur in 
Bland. vide oden 6. supra.' facile igitur conicias ''Bland.' nihil 
aliud hoc loco significare nisi Hres Bland.' deinde ad Sat. II 6^ 44. 

haec adnotata leguntur ed. 1578. p. 488: ' Ceterum duo 

Bland. codices habent, Hiraex est Gallina, ut Festus legit, Thraeces, 

inquiens, gladiatores a similitudine parmularum Thraciarum ' 

at in satirarum editione a. 1573. p. 420. scriptum est: ^ceterum 
Bland. codices habeut, Thraex est gailina^ cett.', ita ut ''duo' 
sit omissum. qua difBcultate permotus Hoehn in priore editione 
typothetae errorem statuendum putavit, ''quia quomodo illud ^duo' 
in alteram editionem irrepserit, intell^ nequeat'. (p. 18.) verum 
facile id potest intellegi neque est, cur typothetarum statim errores 
odoremnr, ubicumque difficultas quaedam paullo gravior nobis 



ram'; quae verba sine dubio ita interpretaDda sunt: 'sic habent duo codices 
Blandinii, antiquissimus sine ulla litura, alter per lituram'. 
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occiirrerit. nam in editione a. 1578. paullo supra ad Sat. I 1, 108., 
p. 314. haec leguntur: 'Superioribus annis euulgaui Commentarios 
nostros in hunc locum, sed obscurius (fateor) exposui nostram 
sententiam: Qua gratia Henricus Stephanus vir doctrina in primis 

excellens nos tacite quidem, sed candide monuit profecto 

haec beneuola Stephani significatio effecit, ut et hunc locum 

et alios, ut postea patebit, pressius examinarem ' 

itaque cum a. 1578. totum illum, quem supra protuli locum, 
accuratius sibi percensendum proposuisset, iam variam codicum lec- 
tionem dilucidius explicavit, ipse nobis planissime testatus se verbis 
'Bland. codices' non omnes, sed duos tantum significasse Blan- 
dinios. quae cum ita sint, eius verba: 'sic habent Bland. cod.' 
nullo pacto ita nos interpretari posse statuo, ut dicamus: 'So 
dberliefern die Blandinischen Handschriften', sed hoc modo: ''So 
lesen Blandinische codices' vel: ''So steht in etlichen Blandiniis.' 
cui rei confirmandae nonnihil. momenti inde accedit, quod fera 
eadem res in alio^ quoque locos cadit, qui insignem cum illis 
similitudinem prae se ferre videntur. nam cum non raro lectio 
quaedam ''scriptis codicibus' tribuatur, quaerendum est, num illud 
'scripticodices' idem sit, quod^omnes scripti codices.' ac vehementer 
equidem miror, quod Hoehn, cum p. 27. ipse luculentissimo innixus 
exemplo aperte demonstrasset verbis 'scripti codices' non omnes 
Cruquii libros intellegendos esse, tum in indicem suum incertas 
eins modi scripturas sine dubitatione recepit, quasi eae referendae 
essent ad librum vetustissimum. sed iam ipse velim hanc litem 

diiudices. ad Sat. II 3, 1. haec adnotata sunt: ** non procul 

a fine huius satyrae vnlgo legitur, Stoice post damnum sic vendas 
0. p. ubi scripti codices habent, Stoice postdamnum si vendas 

omnia pl ' sed ad ipsum versum 300. haec proferuntur: *'si 

vendas omnia pluris. hanc lectionem inueni in duobus codic. Mart. 
et Diu. Siluius etiam habet, si, sed cum c littera suprascripta. 

equidem hanc secutus sum ' Cruquium igitur priore loco 

verbis ''scripti codices' non omnes, sed tres tantummodo ex libris 
suis, Martinium, Divaei codicem, Silvium significasse luce clarius 
est. deinde, ut alterum quoque addam exemplum, ad C. I 31, 18. 
haec sunt adiecta: ^a^precor integra. sic legeudum est, ut habent 
scripti cod. non, at, ut habeut vulgati; qui error accidit propter 
affinitatem litterarum c et t. Quidam scripti habent atque, quod 
ratio carminis non admittit'. hic quoque Cruquium nota^scripti cod.' 
nequaquam 'omnes' libros complexum esse in aperto est. itaque 
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eauntiatam: ''sichabent codices scripti' hoc modo intellegamus necesse 

est: ''So ttberliefern uns geschriebene Horazexemplare', nequevero ita, 

nt articulo adiecto dicamus: ''So dberliefern uns die geschriebenen Ex/ 

lam vero tu ipse ex eis, quae modo disputata sunt, recte sine 

dubio haec conclusisti .* 

I. Cruquium, cum compendio ''Bland. cod.' promiscue modo pro 

plurali, modo pro singulari numero usum esse satis constet, 

nequaquam tamen plurali numero: 'Blandinii codices' idem 

significare, quod verbis ''omnes (vel ''quattuor') Bland.' qua de 

causa omnes eius modi locos ad nostram quaestionem expedien- 

dam nullius prorsus esse auctoritatis. 

II. Haud aliter eos quoque locos, ubi de^soriptis codicibus' Cruquius 

rettulit, nauci non esse habendos, cum praesertim nota illa 

non omnes codices^ sed quosdam tantum significari mani- 

festum sit. 

Sed priusquam ad aliam transeamus quaestionem, monendum 
esse videtur ex ista Cruquii consuetudine, qua innixus compendio 
''cod. Bland/ modo pro plurali, modo pro singulari numero usus est, 
paucis locis gravem enasci difficultatem. sunt vero hi loci: Epod. 
2, 69. ^omnem redegit idibus pecuniam. sic habent quatuor codices 

Bland. et Buslidiani duo cum Diuaei '; Sat. I 1, 8. 'cita 

mors. sic habent 4 codices Bland. Tons. Diu. et Mart.'; ibid. II 

2, 83; ^aduexerU. sic habent 4 cod. Bland. Busl. Nan. Mart ' ; 

ibid. 3, 39: 'in 4 cod. Bland. Mart. Tons. et Sil. legitur, angit, in 

aliis, urget'; Ep. I 16, 40. '6^ medicandum hanc autem 

lectionem habent 4 cod. Blandin. Busl. Tons. et Sil ' iam 

vero statim conferas: C. III 12: ^ at aliud longe nobis ob 

oculos ponunt tres scripti codices Bland. antiquiss. Maldeg. et 

Mart '; Sat. II 7, 35. ^furisque. sic libri scripti Bland. 

antiquissimus, Tons. Busl. Sil '; Ep. I 15, 15. 'puteosne 

perenneis dulcis aquae. sic habent duo cpd. Mart. et Bland. antiq/ 
ibid. 16, 3. ^pomisue an pratis. ita tres cod. Mart. Sil. et Bland. 

legunt ' quos quidem locos si cum eis accurate contuleris, 

quos paullo ante enumeravimus, iam videbis non posse effici, utrum 
illud: ''sic habent quatuor cod. Bland. Tons. Diu. et Mart.' idem 
significet, quod: ''sic habent quatuor Blandinii nec non Tons. Diu 
Mart.', an idem, quod verba: ''sic habent quatuor codices, dico Blan- 
dinium, Tons. Diu. Mart.' cum igitur non possit diiudicari, utrum 
Cruquius quattuor Blandiniis an uni tantum Blandinio^^) lectiones 



^^) cf. p. 21 sq. 
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illas adsignaverit, luce clarius est eius modi locos nisi cum summa 
cautione in re critica factitanda adhiberi non posse^^). 

Praeterea quid dicam de tali referendi genere, quale legitur 
ad G. II 13, 38: 'tb laborem^ ut habet Lambinus, in nullis 
scriptis inveni', vel ad Ep. I 5, 6: 'si. nulla mea scripta habent 
sin' ? nonne pro certo adfirmari potest ex eiusmodi locis veram et 
certam codicis Y scripturam omnino non erui posse? attamen 
Hoehn utroque loco ''si' et ''laborum', quasi essent certissimae 
libri Y lectiones, in indicem suum recepit. num igitur mehercle 
putat Cruquium, cum lectiones 'si' et 'laborum* in Garminum con- 
textum tacite recepisset, verbis: 'nulla mea scripta habent sin' 
idem dictitasse, quod fere verbis: 'omnes codices habent si^ vel, 
quia nuUis codicibus scripturam ''laborem' adtribuit, iam ideo ''om- 
nibus' codicibus leotionem adsignasse 'laborum' '^) ? simiiiter se habet 
res in adnotatione ad Sat. n 3, 245: 'impenso, omnino existimo, 
vel reclamantibus codicibus omnibus legendum esse im- 
menso....'; hic quoque ex Gruquii verbis nequaquam redundat 
reclamantes illos oodices omnes ''impenso' exhibuisse, quippe quod 
nullus praeberet ''immenso.' 

Bestat denique, ut pancos locos singillatim excutiam, quippe 
quos Hoehn incuriosius certe et nimis licenter ad codicem Y referre 
voluit. sunt autem hi: Sat. I 7, 20: ^inttis procurrunt. sic habet 
codex Bland; vetustissimus, cui subsoribendum oenseo: post multas 
namq. inter se contumelias, post multa conuicia et malediota pro- 
currebant foras in oonuentum sociorum ad Brutum, ut is causa 
cognita, litem dirimeret, eosque componeret. Intus autem procur- 
rere, est de loco interiore et secessu aliquo in publioum 
prodire: in ea significatione tb intus Plauto est usitatum, ut in 
Gistell. dic me orare ut aliquis intua prodeat in Milit. aed ubi ille 
exierit intus, istic etc. Yariant autem hic codices, nam tres 
Bland. habent^ concurrunt, cum Busl. Diu. et Mart. a quibus non 
dissentit Ganterus vir in primis eruditus. at Tons. habet, occurrant : 
verum (meo quidem iudicio) legendum est, procurrunt.' Gruquius 



**) cf. indices nostros. 

*') cf. ipsius Hoehnii verba p. 7: 'Muetzellias enraase mihi videtar iospi- 
catas ez contexta Horatii Craqaiano Blandinii yetastissimi enii posse lectiones, 
qiias Craqaias auctoritate illias codicis non ezpresse commemo- 
rata qaasi ez silentio conteztai inseruisset. Nam etsi reperiantur in eo 
lectiones in nnlla editione eztantes, tamen eas in codice Y fuisse nallo modo 
probari potest.' 
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inde ab initio huius adnotationis usque ad verba \ ... exierit intus, 
istic etc/ de scriptura ^intus' tantummodo disserit'"); ex verbjs 
autem sequentibus, quibus varia lectio trium Blandiniorum, Busli- 
diani, Divaei, Martinii, Tonsani in medium profertur, nibil prorsus 
elici potest, quod iure ad vetustissimum sit referendum. nam Cru- 
quii verba: 'sic est legendum' nullam habere auctoritatem iam ex 
adnotationibus variis temporibus ad Sat. I 1, 108^') conscriptis 
satis superque adparuit. — G. I 6, 16: ^Tydiden. sic habent 3 ood. 
Bland.'; scripturam 'Tydiden' in V extitisse adfirmari nequit, quippe 
cum^^tres' Blandinii, non quattuor sint*'). — Sat. 1 10, 1 — 8: 'nempe 

incomposito. Nempe, aduerbium est assentientis ad hunc 

modum respondet hic Horatius interrogationi tacitae: et more 
Gomico sumit exordium ex abrupta confessione: atque hoc argu- 
mento necesse est eos versus assciticios esse, qui in aliquibus 
manuscriptis codicibus huic Eclogae praepositi leguntur, 
ut omittam in eis nihil quam simium quendam apparere Horatianum, 
nam et dictio parum conuenit, et argumentum Satyme non in 
Lucilium, sed eius fautores dirigitur. Ad haec quis non aduertat 
oombinationem eorum versuum cum versibus Horatianis plane esse 
adulterinam? quos lubet hic adscribere ex unico tantum 

Martinio cod. Lucili, quam sis mendosus ' num versus 

1. — 8. in V defuerint, ex tam ambiguo referendi modo effici non potest ; 
Cruquius enim cum primum adfirmasset versus ilios 'in aliquibus 
manuscriptis codicibus huic Eclogae praepositos legi', postea ex 
''unico tantum Martinio' eos adscripsit, quia sine dubio supersedere 
posse sibi visus est, de varia 'assciticiorum' illorum versuum 
lectione fusius disputare*^). — C. III 14, 22: 'myrrheum. de un- 
qnento myrrheo vide Plin. lib. 12. cap. 15. Bland. omnes habent 
Mureum.' at Hoehn hoc non credidit, sed in mirificas suas late- 
bras statim se coniecit his verbis usus: ^mureum per unum r 
scriptum typothetae error est« Gruquius opponit hoc verbum 
scripturae myrrheum, quae legitur in textu/ sane: sed cavea- 
mus necesse est, ne Cruquianam illam omnia passim commutandi 



") cf. p. 42 sqq. 
**) cf. p. ^ sq. 



•*) cf. p. t6. — Mewes, De cod. Hor. p. 61. 

**) vide Hoehn. p. 43. adn. 44. — fortasse res ita potest explicari, ut 
Oraquinm hos yer»as propterea adscripsisse stataamas, qaod in exemplari, quo 
utehatur, typis expressi non legebantur. 
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licentiam ipsi adhibeamas neve ex commodo atqae arbitrio 
nostro in divinationes rapiamur, quae certa ratione stabiliri non 
possunt. 

VII. 

Haec igitur liactenus. quoniam ex omnibus eis, quae huc usque 
disputavi, id manifesto elucet Cruquium cum in conferendis codi- 
cibus mira et nostris temporibus inaudita fuisse levitate^ tum 
ubique nimis incerto et ambiguo dicendi genere usum esse, iam restat, 
ut ad eos locos accedamus, ex quibus libri vetustissimi lectiones 
certissime erui posse fere omnes viri docti persuasum habebant 

Sed priusquam huius quaestionis operam suscipiamus, pauca 
praemittam. cum enim codex Divaei unus et solus ex eis, quibus 
Cruquius usus est, libris manu scriptis nobis relictus sit, Matthi- 
asque nuper, praeeuatibus Holdero et Haeussnero, eum iterum 
diligentissime excusserit, iam habemus, unde jjationem, quam Cru- 
quius secutus est in codicibus conferendis, inlustrare possimus. ao 
sine dubio ex ratione, qua ille codicem Divaei excussit, optime 
coUigi potest, quo modo versatus sit in libro Y conferendo. nimirum 
cum, id quod supra demonstravi, pedetemptim adparatum suum 
criticum amplificare studeret, praeter Blandinios, qui ad crisim in 
Horatio factitandam novum atque insolitum illis temporibus adiu- 
mentum adferebant, aliud insuper repetiit subsidium, quod omnibus 
notum erat: dico codicem Divaei, qui ei melioris notae et ''bene 
vetustus' esse videbatun nam accepto hoc codice editiones suas ita 
componere coepit, ut cum Blandinios, tum Divaei codicem multo 
saepius in auxilium vocaret, quam ceteros, qui ei praesto eranty 
deterioris notae libros. cuius rei luculentissima exempla invenimus 
in carmine saeculari; ubi praeter Blandinios unus et solus Divaei 
liber commemoratur, veluti v« 5. ^quo Sibyllini imnuere versus. 
quatuor codices Bland. habent una cum Diuaei exemplari, 
quod Sibyllini monuere' ; v. 21 . 'certus undenos. ita scriptum inueni 
in quatuor cod. Bland. et Diuaei'; v« 27. ^seruet. habent quatuor 
cod. Blandinii et Diuaei'; vv. 49 — b\/quaeque vos bdbus vene- 
ratur albis etc. deinde, impetret bellmte prior etc. hanc lectionem 
non mutaui, quia in quatuor codicibus eadem erat com suis anno- 
tationibus et Diuaei cod/ al. itaque Matthias (p. 53.) quin- 
gentos quinquaginta fere locos ex Cruquiana farragine eruere 
potuit, in quibus codex Divaei aut diserte commemoratar aut eum 
significari conicere possumus. nullus igitur ex ceteris libris dete- 



— 31 — 

rioribus tam saepe in auxilium voeatus est a Cruquio neque ipse 
liber Y saepius multo. quid quod vel ipse Hoehn circiter sexcentos 
quadraginta tantum locos investigavit, ubi de codiceV vel nomi* 
natim ageretur vel de eo coniectura statui posset, cum tamen in 
quarto Carminum libro nusquam Divaei codicem, sed solos Blandinios 
adhibuisset Cruquius ? quae cum ita sint^ nonne iure coniciamus necesse 
est Cruquium codici Divaei maiorem tribuisse auctoritatem, quam 
Buslidiano, Silvio, Martinio, Nannii libro, Maldeghemiano, Tonsano? 
nonne, si vei omnes hi libri nobis servati essent, codex tamen Divaei 
unus et solus pro eo potissimum esset habendus, unde Cruquii ratio 
vere aestimari possetP certe in universum statuere possumus Cru- 
quium codice Divaei utpote iuterpolatorum optimo ita usum esse^ 
ut non solum Blandiniorum scripturas Divaei libro saepissime ful- 
ciret, sed etiam huius codicis lectiones hic illic Blandiniorum scrip- 
turis omnino praeferret; cf. C. I 21, 5: 'coma. sic habent cod. 
Mart. Maldeg. Diu. Sil. sed 4 Bland. comam, quod non placet'; 
Sat. II 7, 71: ^prava. malim legere priua, quemadmodum mihi 
videor legisse in codice Diuaei'; Sat. II 3, 208: ''Codex antiquissi- 
mus Bland. habet, species alias veris, cum hac adnotatione, con- 
trarias veritati. Codex Diuaei habet, alias veri, sed supra i 
litteram o posita est, quem secutus sum'; al. itaque quod 
Hoehn p. 25. est suspicatus, a Cruquio codicem V multo diii- 
gentius et accuratius quam librum Divaei collatum esse, non Walde 
fit verisimile', sed prorsus probari nequit. immo Cruquius sine 
dubio codicem V saepius inspexit, quam Divaei librum, neque vero 
accuratius. nam ex eo, quod Blandinios saepius adiit, nequaquam 
iam concludi potest eum, cum in Cftteris rebus neglegenter se 
gereret, in conferendis Blandiniis novam indolera induisse et 
plane alium esse factum. itaque si certas codicis V lectiones eruere 
velis, ante omnia libri Divaei scripturae a Cruquio enotatae eo 
consilio examinandae sunt, ut Cruquii rationem et fidem accurate 
cognoscas. 

VIII, 

Sed iam redeamus, unde profecti sumus. quas in antiquissimo 
Blandinio aut in omnibus vel quattuor Blandiniis Cruquius se legisse 
adfirmat lectiones, quin recte codici V adsignari possint, primo 
quidem obtutu nemo . dubitabit. attamen hic quoque alia aliarum 
lectionum condicio est statuenda. nam statim 'in rasuris et lituris' 
— ut ait Matthias p. 72. — 'numquam fere ea, quae antea scripta 
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erant, ab iis, quae postea posita sunt, disiunxit, tum saepius res se 
legisse credidit, quas, si accuratius contemplatus esset, aliter se 
babere cognovisset'. sic ad C. I 2, 46. baec aduotavit: 'Quirini. 
cod. Carn (= Diuaei) babet, Quirino, sed o, mutatum in i, indicat 
et superscriptio t6 Bomano, et aperta litura'. iam vero audias 
ad b. 1. Mattbiam p. 55: Tod. Div.: quirini; in primam quidem 
et duas extremas litteras altera manus nigrius atramentum induxit^ 
sed certissimis vestigiis adparet iam antea scriptum fuisse quirini. 
mauus enim altera nigriore atramento saepius locos codicis oblit* 
teratos renovauit. quod autem populo quirini interpretatus est ali- 
quis populo Bomano in Diuaei codice, plane iustum est'. porro 
ad Sat. I 2, 45 baec proferunt: 



Cruquius ed. 1578. p. 324: 

'^ut cuidam t. Lambini emendatio- 
nem ex vetustis codic. non possum 
non amplecti, cum et in codice 
Tons. tb cuidam expresse sit ad- 
scriptum, et in codice Diuaei 
in dictione, ferro, maculata 
videatur ultima syllaba, at- 
que pro, um, substitutum 
sit 



Matthias p. 62: 

'Div.: ut quidam testes. — caudam- 
que salacem demeteret ferro\ — 
sed in verbo ""ferro' ad finem 
nibil erasum est; paululum 
casu detrita est charta, sed 
nihil mutatum. nimis ergo 
acutus Cruquius in rasuris est ibi- 
que plura se vidisse credidit, quam 
vidit'. 



Conferas etiam C. II 1, 1 (Mattb. p. 58.), Sat. I 5, 62 (Mattb. 
p. 63.), ibid. 6, 86 (Matth. p. 64.), Sat. U 2, 99: 



Cruquius 
ed. 1578. p. 427: 

*" Trasius, varie trans- 
formatur haec dictio. 
4 codices Bland. 
et Tons. habent 

Transius. Busl. 
Traxius, Nan. Trau- 
lius, Diuae. To- 



Matth. p. 65: 

'Hic Cruquius legens erravit. Divaei habet enim 
litteram t, superscripto signo litterae r^ tum 
fragmenta litterae a vel u vel n erasae, tum 
duas isyllabas 'sius', ut scriptum fuerit tra- 
sius vel trusius vel trnsius, quam autem 
Cruquius pro o habuit, estlittera .p. (=nomen 
proprium), quae in nominibus propriis super- 
ponitur in codice(!)'; 



sius 

alia. quae cum ita sint, minime credere possum, fore ut ii, qui 
codicem V ut optimum librum quam maxime venerantur, mihi 
ideo irascantur, quod lectiones, quas Cruquius ex 'cbaracterum 
frustulis comperisse' vel^^ex usu frequenti litteris propemodum deletis' 
se ''assecutum' esse dicit, non sine maxima suspicione recipere mihi 
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in animo est. nimirum Cruquii, hominis inertissimi, commentis libri 
y laudes nequaquam velim augere. quos vero sat dubios et incertos 
habeo locos, hic adponam: C. I 4, 1. 'ex Blandinio codice anti- 
quissimo non sine magna molestia restitui hanc oden diyisi» 
suis modis et numeris a nemine adhuc observatis nec cognitis, quod 

sciam. quae hunc in modum distinqui et legi debet ^; 

ibid. 12, 2. ** sic habet cod. Bland. antiquissimus, atque etiam 

sumes. Sed nescio quis pro e, secunda vocali maculata conatus est 
formare i^ tertiam vocalem, sed non ita dextrOi ut deprehendi nequeat"^ ; 
ibid. 35, 20/ liquidumque pl. Bland. cod. antiquiss. habet expunctoq 
liuidum'; C. II 3, 1. 'in antiquissimo codice Bland. ex apicibus, 
lituris et alterius Bland. collatione, in quo scriptum reperi, 
ad Bellium, facile deprehendi in locum litterae G irrepsisse D propter 
affinitatem. ita ut pro voce Gellius, hactenus legatur Dellius. Quare 
vulgatam inscriptionem ad Dellium curaui mutandam in hanc, ad 

L. Gellium ;' ibid. 3, 11. ^quid? dbliquo la, sic legitur in 

duobus Bland. in antiquiss. non sine turpi litura. in altero expresse 
cum suppositis punctulis sine litura'; ibid. 11, 17. 'Euius. sicinueni 
in Bland. vetustiss. sed a sciolo supraposita nota aspira- 

tionis' ; C. III 12, 1. ' at longe aliud nobis ob oculos ponunt 

tres scripti codices, Bland. antiquiss. Maldeg. etMart. sed hic nostra 

ope nonnihil adiuti in pedibus ordinandis '; ibid. 27, 7. 

"^ego quid timebo. variant hic cod. Bland. antiquiss. habet cui, cum 

litura, et supra notatum, alias quid ' ; C. IIII 4, 48. 'fana 

deos liabuere rectos. hic in antiquissimo codice Bland. ex usu fre- 
quenti litteris propemodum deletis, coniectura vix 

assecutus sum haec verba cett.'; ibid. 12, 6. ' in manuscripto 

codice Bland. vetustissimo ex characterum frustulis com- 

peri ' ; Sat. I 2, 93. 'depugis. sic habent omnes Bland. codices, 

in quibus v (= y) fere per u scribitur^*)'; il>id* 3, 131. sq. 'clau- 
saque taherna. ustrina, habet codex antiquiss. Bland. et in ipso 
carmine subsequenti^*) erasis characteribus tonsor erat. quam 
ego lectionem non prius vulgatae praeferendam putaui, quam lec- 
torem doctum eius monuissem : mihi certe placet mirabiliter (!) 

' ; Sat. II 3, 188.' nihil ultra quaer. p. codex Blandinius anti- 

quissimus ostendit aperte pro re, syllaba erasa, supra scriptam 



^') 'depagis' an Mepygis' ? cf. C. IIII 1, 10. (p. 8 sq.): 'purpur' — 'porphyr'. 

^^) Cruquias eundem in modum, quo Nannius Misc. IIII 20 vocem 

'carmen' pro 'Tersus' usurpat; cf. ctiam adnotat. Crnquii ad £p. I 11, 24. 

huius disfl. p. 59. 

3 
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ro, ab inepto aliquo et audaculo castigatore '; ibid. 3, 208. 

'qui species alias vero scel codex antiquissimus Bland. habet, 

species alias veris, cum hac adnotatione, contrarias veritati 

equidem Bland. codicis lectionem typis mandari maluissem propter 
vetustatem, sed S littera maiuscula ademta sequenti dictioni adscripta 
erat praecedenti', (= veriS celerisque? infra de hoc loco plura 
monebo); ibid. 255. 'cubitale, sic habent omnes scripti libri, verum 
in antiquissimo Bland. uidetur e littera esse adiecticia prop- 
ter eius exilitatem"; ibid. 4, 80. 'veteris creterrae. sic habet 
Bland. vetustissimus. quam dictionem sibi incognitam corrupit 
sciolus quidam, substituens eius loco, craterae, a littera pro e 
scripta atque r erasa' ; Ep. I 2, 46. ^quod saiis est cui contigity is 
nihil. sic habet codex Bland. vetustissimus, sed per lituram'; 
Ep. I 7, 22. 'dignis ait esse paratus. sic habent 4 Bland. cod. cum 
BusL sed duocumlitura s litterae manifesta'; Ep. II 2, 98. 
'lumina prima. duo Bland. aperte habent, prona. sed antiquiss. per 
lituram.' 

Omnes eius modi observationes ab ipso Cruquio profectae quin 
maximam moveant vel pravitatis vel obscuritatis suspicionem, non 
potest fieri; itaque potius Cruquio has scripturas tribuere licebit, 
quam codici V praepropere inponere. 

Sed quam locis, ubi de vetustissimo vel omnibus Blandiniis 
agitur, tribuebant auctoritatem, eandem adtulerunt viri docti eis 
quoque lectionibus, quas ad ''omnes codices' rettulit Cruquius. qua 
in re cum eis iterum facere nequeo, immo sat gravibus argumentis 
opinionem istam refelli posse credo. 

Etenim Cruquii codices hi sunt: quattuor Blandinii, Buslidi- 
anus, Silvius, Martinius, Nannii codex, Carrionis liber (i. q. Divaei vel 
Zulichemianus) , Maldeghemianus , Tonsanus. qui quidem codices, 
undecim numero, ne uno quidem loco in singulis Cruquii editionibus 
omnes ad unum nominatim enumerantur, sed nomina eorum ex variis 
locis conquiramus necesse est. conferas quaeso locos, qui extant 
ad C. I 7, 15. (deterget), ubi Nannii codex et Tonsanus silentio 
praetereuntur; ibid. 17, 8: 'colubras, sic habent quatuor Bland. 
cum Diuaei et Maldeg. Siluiiq. nec mutare volui propter antiqui- 
tatem' (desunt Busl. Mart. Nann. Tons.); ibid. 21, 5. {coma), quo 
loco Busl. Nan. Tons. praetermissi sunt; ibid. 35, 39. {diffingas 
recusum), ubi Buslidiani, Nan., Tons., Blandinii — pro dolor! — 
vetustissimi lectiones desiderantur, alia. quibus exemplis inspectis 
iam nemini mirum videbitur in omnibus Cruquii editionibus septem 
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tantummodo locos (Sat. II 3, 282; 7, 113; Ep» I 10, 18; 16, 63; 
18, 20; 98; II 2, 80.) investigari posse, ubi decem nominantur 
codices. quam rem non parvi momenti aestimandam esse censeo, 
cum iam hac observatione una et sola viros doctos eo adduci 
debuisse putem, ut Cruquii illud ''omnes codices' maxima cum 
cautione accipiendum esse neque pro certo adlirmari posse statue- 
rent Cruquium, si quando dixit: 'sic omnes habent codices', iam 
Blandinium quoque vetustissimum eo loco respexisse vel omnino 
inspexisse. nam quo modo, quaeso, Cruquius ipse 'omnium codicum' 
consensum sibi enotavit? me iudice non alio nisi hoc modo^ ut 
una nota ad editionis suae marginem significaret 'omnes' codices 
eandem exhibere lectionem. bac in re autem maxime est verendum, 
ne, cum omnium codicum consensum in commune significaret, 
de singulis codicibus more suo ea neglexerit, quae ipsi ex arbitrio 
parvi momenti esse videbantur. nam hominem istum ea tantum- 
modo animadvertere atque congerere solitum esse, quae ipsi genu- 
ina, antiqiia dignaque videbantur memoratu, iam nemo est, qui 
ignoret. neque desunt exempla, quibus sententia mea quam maxime 
confirmetur. veluti ad C. II 11, 17, haec adnotavit Cruquius : "iWw^. 

sic inveni in Bland. vetustiss alii om n es habent, 

Euhius^ — at Divaei habet 'Euchius', quam quidem varietatem, ait 
Matthias p. 58., Cruquius fortasse ideo omisit, quia in Divaei 
codice pro h saepe ch scribitur, velut michi, nichil cett.; — C. III 
16, 26: 'impiger. sic habent omnia nost. scripta'; at Divaei cod. 
'impier'; — Sat. I 1, 38: ^sapiens. in hoc consentiunt omnes 
manuscripti codices. nam moderate uti docet sapientia'; quo loco 
recte adfirmat Matthias p. 61. hic Cruquium si non neglegentem, 
at certe minus accuratum fuisse, cum codex Divaei exhibeat a 
prima manu 'paciens', quamquam illud ''paciens' non primitus est 
scriptum, sed manu prima correctum ex 'sapiens'. — Sat. II 7, 18: 
^qimnto constantior iisdem in vitiis. sic omnes quos legi codices 
scripti^ quos sequimur, praeter Tons., qui consentit leotioni yulga- 
tae'; hic Cruquius sine dubio dicere vult non 'idem', nominandi 
casum, sed eiusdem pronominis ablativum pluralis in codicibus suis 
exhiberi; sed cum Divaei 'i.dem' praeberet cum rasura litterae s 
post i litterulam, silentio praeteriit Divaei librum a prima manu 
""isdem', non ''iisdem' exhibuisse. — Ep. II 1, 222: ' reprehendere. sic 
in omnibus scriptis legitur'; at lib. Divaei: ''repreendere', al. huc 
pertinent quoque, quae adnotantur ad C. II 2, 17: 'Phraaten. alii 
Fhraorten legendum putant: Equidem secutus sum manuscriptos 

3* 
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codices omneis, atque non temere, ut arbitror omnes 

Bland. et alii 4 cod. habent Phrahates per aspirationem in medio: 
atque eam iudico genuinam lectionem, eo quod barbara sit dictio 

' Cruquius igitur, cum lectioni Thraaten' opponeret 'Phra- 

orten', more suo dictitat se in restituendo nomine 'Phraaten' om- 
nium codicum consensum esse secutum, cum tamen paullo infra 
ipse testetur tres tantum ex libris suis re vera 'Phraaten', longe 
plures autem'Phrahaten' exhibuisse. conferas denique Cruquii verba 
ad Sat. 1 3, 63: 'simpUcior quis et esL eic habent omnes scripti manu' ; 
sed Divaei cod: ''simplicior si quis est\ hoc loco Cruquius codicum 
suorum lectionem opponit scripturae Lambini, qui secundum pleros- 
que yeteres codices legere voluit: ^simplicior quis at es<f; itaque 
etsi codex Divaei neque 'et' habebat neque 'at'^ tamen adfirmavit 
omnes suos codices exhibere'et', quippe cum in nullo invenisset'at'. 
qua de causa, si quis vel in defendendo Cruquio suum praecipue 
laborem versari statuerit, ubique tamen modus quidam adhibeatur 
necesse est. nam factum est insuper^ 'ut Cruquius nonnumquam de 
omnibus codicibus narraret, tametsi non omnes adhibuisset' ^^), quia 
cum aliquot libros, in primis eos, qui optimi ei videbantur, con- 
tulisset, iam in eorum auctoritate tamquam lectione satis stabilita 
adquiescebat. quam in rem quaeso hos conferas locos: C. I 17, 9; 
ibid. III 25^ 6. 'consilio. sic omnes manuscripti nostri per s, non 
per c consonantem', (Div. planissime: 'concilio') ; Sat. I 1, 19; 39 ? 
91; ibid. 2, 14. 'quinas hic capiti exsecat, Exsecat scriptum est in 
omnibus codicibus', (Div.: 'exigit'); ibid. 3, 96; Sat. II 3, 96; 
194. 'putescit, in hoc verbo nulli codices scripti dissentiunt', 
(Div. planissime: 'putresit'); 260; Ep. I 2, 23; 18, 56; 111. 'qui 
donat, omnes lib. scripti habent, ponit et aufert', (Div. planissime: 
''qui donat et aufert'); a. P. 49; 249; 393 al. quibus locis quam- 
quam perspici potest^ quanta usus sit Cruquius licentia in adhibendis 
verbis: 'sic omnes habent codices', tamen Hoehn hac re minime 
commotus est, immo difficultatem his verbis iam sustulisse sibi visus 
est: 'Quamquam Cruquium his locis nimis se gessisse neglegenter 
concedo, tamen etsi non semper^ ubi omnium codicum adfert scrip- 
turam, omnes contulerit, inter eos, quos inspexit, s emper(!) fuisse 
Blandiniiim antiquissimum nemo infitiabitur, qui quanti aestimaverit 
Cruquius hunc librum, secum consideraverit'. iam supra equidem 
concessi Cruquium eius modi locis librum vetustissimum saepius 



") vide Hoehn. p. 24. 



- 37 — 

inspexisse, quam prorsus neglexisse, sed si quis contenderit sine dubio 

Cruquium semper ibidem Blandinium antiquissimum inspexisse, tale 

quid non ex iusta inqnirendi ratione, sed ex mero arbitrio fiuxisse 

credo. num enim adfirmari potest Cruquium eis locis, ubi diserte 

atque nominatim de codicibus suis longe pluribus mentionem facit, 

semper antiquissimum in auxilium vocasse? num Cruquius praeceptis 

artis criticae ita adstrictus fuit, ut eum in rebus, quas ipse in dubio 

posuit, semper vel saepius tantum 'venerandum' illum librum anti- 

quissimum adiisse statuere liceat? ne igitur multa verba faciam, 

quae demonstrare volui, haec sunt: 

I. Cruquium, ubicumque de ''omnibus' referat codicibus, certe 

vetustissimum inspexisse probari nequit. nam ante baec tria 

saecula viri docti longe alia enarrandi ratione utebantur, quam 

nostris temporibus. neque aliter Lambinus quoque, vir et ingenii 

acumine et commentandi arte pariter excellens, rem suam egit, 

cum in lectione aliqua commendanda non raro: ""sic omnes 

mei' diceret, ubi vix unus alterve ex reliquis codicibus conspirat; 

id quod iam Bentlei iratus ei obiecit. 

II. Si vel hiSy quae modo proposui, argumentis reiectis contendas 

Cruquium eius modi locis semper librum antiquissimum con- 

tulisse, tamen ubique restat scrupulus, num hanc ^omnium 

codicum' scripturam ita rettulerit vel potius contexerit, ut quasi 

pura in luce vetustissimi lectio nobis refulgeat'^). quapropter 

omnes eius modi loci incerti sunt neque in quaestione absolvenda 

respici possunt nisi cum maxima dubitatione. 

Ceterum hic quoque locum, qualis legitur ad C. I 9, 14-/quem 

fors dierum. Fors legendum est ex omnibus scriptis antiquis', 

in ipso statiin limine prorsus reiciendum esse satis superque adparet. 

quem cnm Hoehn sine uUa dubitatione in indicem suum recepisset, 

difficultates, quae huic opinioni oppositae sunt, rursus male neglexit. 

nam Cruquius verbis: 'sic legendum est ex scriptis antiquis' non 

idem dictitat, quod his: ''sic legitur in scr. ant.' 

In universum autem eos locos, ubide interpunctione egit 
Cruquius, nauci non esse habendos adparet ex Sat. I 6, 117; II 1, 
83^86; Ep. II 2, 205. aliisque locis, quibus innixus Matthias demon- 
stravit eum interpunctionis signa omnino non intellexisse vel, si 
mavis, falsissime sibi explicasse^). 

^^) vide etiam huius diss. p. 42 sqq. 

«8) Neglegam igitur tales locos, qualis est Sat. II 3, 282 : * Non 

autem assentior iis, qui xb unum, iungendum ducunt pronomini me, propter 
&Ti6Xovd'ov et codicam Bland. interpunctionem'. 
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Denique in rebus orthographicis fere nuUa fide dignus est 
Gruquius ; nam tanta f uit in his rebus levitate, ut, cum per singulos 
annos diversas inter se scribendi rationes amplecteretur, tum vel 
ipsis codicum suOrum lectionibus aliis temporibus aliam inponeret 
orthographiam. cui rei confirmandae luculentissimum proponam 
exemplum^ quod extat in adnotatione ad Sat. II 4, 44: 



ed. 1573. 

in carminis contextu legitur 

Taecundae leporis.' 

'Cruquius.' 

Foecundi leporis s. s. ar 

Antiquissimus codex Bland. una 
cum Tons. habet Foecudae leporis. 
quos secutus sum quod foemellae 
caro, quam maris, succulentior sit : 
etiamsi physici contendant leporem 
sexus esse incerti, nunc marem, 
nunc foeminam ' 



ed. 1578. ^ 

in contextu expressum est 
Tecundae leporis.' 
''Cruquius.' 
^fecundi leporis s. s. ar. . . . . 
Antiquissimus codex Bland. una 
cum Tons. habet fecundae leporis. 
quos secutus sum quod femellae 
caro, quam maris, succulentior sit : 
etiamsi physici contendant leporem 
sexus esse incerti, nunc marem, 
nunc feminam ' 



Neque aliter in editionibus suis vetustioribus semper scripsit 
'quum', contra iu recentioribus ubique 'cum'; ad Sat. II 2, 64. in 
ed. a. 1573: *'deinde', ait, 'Bland. codices habent, hac vrget IJupus\ 
at in ed. a. 1578. scribit Blandinios habere: hac vrquet lupus; 
alia. quae cum ita sint, recte Hoehn p. 18 sq. statuit Cruquium rei 
orthographicae adeo esse neglegentem, ut, nisi ubi diserte de eius 
modi rebus disserat, velut de vooe 'pinna' (C. IIII 2, 3.), 'fecula' (Sat. II 
8, 9.); de scriptura'Quinctius' (Ep. 1 16, 1.) aliis, scribendi rationem, 
quae olim in codice Y extabat, omnino cognoscere non possimus. 

Hac re concessa caveas tamen, ne cum eodem Hoehnio in 
gravissimos incidas errores. nam duo exempla — ait ille — quibus, 
quanto opere Cruquius neglexerit res orthographicas, inlustretur, prae- 
bent eae, quas adtulit lectiones ad Epod. 5, 21: 'lolchos' et ad Sat. II 
7, 17: 'phymum'. has igitur scripturas pravas ut in codice V fuisse 
concedamus, nos nullo pacto cogi contendit, quia Cruquius, cum'IoI- 
chos' opponeret 8cripturae'CoIchos\ 'phymum' lectioni 'pyrgum', de 
orthographia nihil prorsus exposuerit« ac quo modo factum sit, ut 
Cruquius voces illas tam prave scriberet, facillimum dicit esse per- 
spectu. nam lemmata eum sumpsisse videri e contextu antiquae 
editionis, cuius textum Horatianum vel non mutatum vel mediocriter 
correctum in sua editione exprimendum curaret; itaque locis istis 
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'*in codice V fuisse lolcos et phimum, non Colchos nec pyr- 

gum, nos edoceri, verum quomodo ipsa verba scripta fuerint, etsi 

.summa cum fiducia contendi nequeat(!)^ tamen quin vera scriptura 

Mn eo fuerit, vix debere quemquam dubitare' (!). sed ego 

hercle putem vix debere qucmquam dubitare, quin talis quaerendi 

colligendique ratio prorsus sit inprobanda. nam nisi totius quaestionis 

fundamenta pervertere volumus, in universum hoc semper probe 

tenendum est, ex silentio de codicum Cruquianorum lectionibus 

nihil prorsus concludi posse. quod autem ad locos illos adtinet, nos 

ne suspicari quidem possumus codicem V 'lolcos' et 'phimum' ex- 

hibuisse. nam 'lolcos' in aliis quoque codicibus per ch litteram 

exaratum legitur, velut in ^, d (apud Kellerum) et in Pulmanni 

H(*"hiQlchos'); pro altera vero voce'phimum' in vetustissimo extitisse 

lectionem 'phymum' nequaquam videtur incredibile, cum praesertim 

ad C. II 12, i3, Cruquius ipse disertis verbis testetur in codice 

antiquissimo alibi quoque^^) litteras i et y temere fuisse confusas: 

' Lycymniae. sic cod. Bland. antiquiss. Alii duo Licymniae. sed Diuaei, 

Maldeg. Mart. Sil. Liciniae'. neque minus erravit Hoehn, quod ad 

C. II 17, 14: 'Gygas. sic habent sine ulla litura aut macula 

omnes lib. scripti' in scriptura 'Gygas' iterum i pro y reponeudum 

esse censuit his verbis (p. 29.): 'Cruquii lemma et ipsa adnotatio 

praebent formam 'Gygas', qui est merus lapsus ortus fortasse e 

scriptura 'Gyas' vel receptus ex antiqua editione. in textu Cruquius 

recte habet 'gigas'. atque id ipsura exhibet Gothanus codex nostro 

simillimus. etiam ad C. III 4, 69. Cruquius accurate protulit 'gigas'.' 

at.primum Cruquius veram Iectionem'gigas', quam in contextu habet, 

non codici cuidam, sed editioni Pulmannianae debuit, ex qua 'priores 

tres Carminum libros non mutatos recudi curavit'^®). deinde altera 

tantum Gothani pars, quae Sermones et Epistulas continet, ad vetus- 

tissimum proxime accedit, in Carminibus vero Epodisque summa ei 

cum Turicensi est cognatio, id quod iam olim Kirchner in Nov. 

Quaestt., Pauly in Quaestt. Horat. et in editionis suae praefatione 

copiosius exposuerunt. locis igitur supra prolatis codicis Gothani 

''similitudo' nequaquam pro argumento venditari potest, cum prae- 

sertim vel in altera eaque praestantiore, ut putant, Gothani partfr 

non nullae extent scripturae, prorsus diversae ab eis, quas ex Blan- 

dinio vetustissimo adtulit Cruquius. neque tertium argumentum ex 



'®) vide etiam, quibus verbis ipsa adnotatlo ad Sat. II 7, 17. sit concepta 
(huius diss. p. 67.). 

^® cf. Hoehn. p. 7., Zangemeist. 1. c p. 332. 



— 40 — 

adnotatione ad C. III 4, 69.^^) petitum habet, quo commendetur. 
nam quattuor istis adnotationibus : 0. II 7, 17; 12, 13; 17, 14; 
III 4, 69. inter se collatis id unum iusto iure concludi potest in 
codice V — id quod supra dixi — litteras i et y hic illic temere 
esse confusas. quid muita? priore lOco tres certe ex nostris quoque 
codicibus, Gemblacensis G et vr (apud Kellerum) exhibent scripturam 
'gygas', nullus eam altero loco. neque aliter Lambinus de suis codi- 
cibus idem fere rettulit, quod Gruquius de ''omnibus' libris. nam 
C. n 17, 14. Lambinus legit *'Gyas' contra codices suos, quorum 
nonnuUos habere dicit 'Gyges', plerosque 'Gygas' (!); contra ad 
C. III 4, 69., ubi iterum 'Gyas' amplectitur, adnotat: 'alii gyges, 
alii gigas(])\ itaque nil est, cur his locis Cruquii verba audacius 
repurgemus'. 

Ad orthographiae denique rationes spectant ii quoque loci, ubi 
Cruquius adfirmare videtur se in antiquis codicibus accusativos 
invenisse in 'eis' exeuntes. qua in re, ut solet, obsoletam illam 
scribendi rationem, quam mirifice adamaverat, codicibus inponit, ita 
ut duobus tantum locis, C. I 6, 7. (''duplices') et ibid. 8, 15. ( virilis') 
vera codicis V scriptura erui possit. quibus de locis cum iam Hoehn 
(p. 19 sq.) recte atque copiose disputaverit, te ad eius libellum 
relegasse satis habeo. 

In universum autem vehementer dolendum est, quod Cruquius 
cum in aliis, tum in rebus potissimum orthographicis tam multis 
locis nil certi nobis rettulit; nam si libri antiquissimi orthographiam 
accuratius cognoscere possemus, indidem nobis expectare liceret, ut 
quaestio de aetate codicis V iam olim instituta certius tandem soli- 
diusque fundamentum nacta ad exitum posset adduci. 

VIIIL 

lam cum huc usque ex Cruquii commentariis eas eruere stu- 
(iuimus lectiones, quas iusto iure ut incertas et dubias neglegamus 
necesse est, tum — pro dolor — in tribus insuper rebus Cruquium 
fere ubique errare potuisse statuendum est, ita tamen, ut siugulis 
locis, utrum re vera erraverit necne, iam effici nequeat. 

Primum enim — id quod iam supra demonstravimus — Cru- 
quium deficiebant vires ad discernendum et inlustrandum universum» 
quem collegerat, adparatum criticum ita quidem, ut, quae erant 



^') 'centimanus gigas. sic habent omnia scripta, sed ex scripto ApoUo- 
dori legendum est Gyas'. 



r 
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segreganda, hic illic temere confunderet atque alii cuidam codici 
adsignaret, quod alii deberet. sic, ut unum tantum locum adferam 
Sat. II 7, 71 sq. suam ipsius notam, qua olim significare voliiit, in 
altero yersu 'codicem Blandinium antiquissimum et vetustissimum' 
pro Wasa' exhibuisse Wisa', male intellexit eamque ad priorem 
quoque versum rettulit, mirum in modum adfirmans, in codice 
Divaei pro ''praua' se ''priua' sibi legisse videri. 

Deinde numquam fere diversarum manuum lectiones recte dis- 
crevit. veluti ad Sat. I 6, 117. haec leguntur:'omnes codices habent, 
astat echinus vilis, etc. Diuaei autem codex hanc interpunctionem, 

astat echinus, vilis cum patera guttus ' — sed Divaei liber 

exhibet: ''adstat echinus; vilis cum patera guttus'; et utramque 
interpunctionem animadvertit Matthias manu recentiore factam esse 
nigriore atramento; cf. etiam Sat. I 10, 41; ibid. II 1, 83 — 86; 
3, 213; Ep. II 2, 8: 'imitaberis. sic habent omnes Bland. Busl. 
Divae. Sil. atque ita legendum esse censeo' — sed in Divaei codice 
extat *"imitabitur' idque radendo ex Mmitaberis' fectum ^*). 

Denique ut interpunctionis signa, ita Graecas litteras et scrip- 
turae compendia aut prave intellexit aut omnino non cognita habuit 

Cruquius; cf. Sat II 5, 11: ' porro eodex Blandin. anti- 

quissimus habet ad oram paginae characteres ipsa quidem forma 
Graecos; sed eos assequi cum nequeam, non inutile duxi 
studiosis perspicacioribus eruendos appingere ' ; deinde C. 1 12,3: 



Truquius': 

'qmm Deum, cod. duo Bland. 
cum Mart. Mald. et Diu. 
habent dium. aliiDeum,. . . .' 



Matthias, p. 57: 

'Div.: dm, hoc est deum, quod eodem 
modo scriptum est in codice C. IIII 8, 8 ; 
12, 11; Sat. I 8, 3 cett.' 

C. III 7, 4: ^constantis iuuen, fidei cod. Bland. cum 

MaMeg. et Sil. habent fidei. Mart. fide. Diuae. fidi ' at 

Divaei liber habet ''fidi' ^'■fidei'. — Sat. I 6, 86; ibid. II 4, 48.; 
ibid. II 3, 213: 



'Cruquius'. 

^purum est vitio 
tibi cum t. codex 
Diu. habet, purum 
est vitio, vel cum 
t. e. cor.' 



Matthias, p. 66: 

''At Div.: [stas animo." et vitio puru er t cii tu- 
midu e cor.] = stas animo.* et vitio purum estr 
tibi cum tumidum est cor." verbum 'vitio' super 
'purum' manu recentiore nigriore atramento scriptum. 
plane igitur diversa est vera codicis Div. lectio.' 



3») viile Matthiae diss. c. IIT, p. 64—70. 
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Quae cum ita sint, fieri non potest, quin fere ubique quasi 
caeca excruciemur suspicione, metuentes, ne Cruquius per unum 
alterumve ex variis istis erroribus hic illic ita lapsus sit, ut suo 
errore nos ipsi in errorem inducamur. ac profecto, si codicem V 
aeternis iam tenebris traditum in lucem quando proferre possemus, 
sine dubio liceret coguoscere inter eas, quas congesturi sumus tam- 
quam certas lectiones, tales esse, quales codici V nequaquam erant 
tribuendae. hoc igitur periculum unusquisque, qui in codicis V scrip- 
turis examinandis operam suam coUocaturus est, subeat necesse est, 
uisi forte iam a limine totam illam quaestionem reicere velit. id 
unnm autem semper et ubique spectare non inutile erit, Cruquium 
ibi tantummodo maiore quadam fide dignum haberi pos^e, ubi 
clarissimis et simplicissimis verbis de codicum scripturis 
exposuit. 



X. 

Quoniam igitur certis, ut spero, argumentis innixi farraginem 
Cruquianam et oculis et animo perlustravimus, iam nihil obstat, 
quominus eas lectiones, quas neglectis hic iilic quibusdam scrupulis 
codici V adsignare possumus, in uno quasi conspectu ponamus. 

Atque hanc rem ita absolvere mihi in animo est, ut tabellam 
proponam, in cuius priore parte ipsas vetustissimi scripturas adferam, 
in altera vero parte varia notabo iudicia, quae praestantissimi nos- 
trorum temporum editores de singulis istis feoerunt lectionibus ; in 
Sermonibus et Epistulis etiam Gothani 11. lectiones, ut facile con- 
ferri possint, diligenter adscribam. hoc denique potissimum animad- 
vertendum est, quas crassiore forma excudendas curavi litteras, de eis 
solis, etsi lemmatis plura contineantur, Cruquium diserte agere 
voluisse. nam Cruquius, id quod supra dixi, in codicibus conferendis 
ea prorsus neglexit, quae ipsi minoris momenti esse videbantur. 
contexit insuper singulas singulorum codicum scripturas ita, ut 
ex eis quasi unam efficeret, qua in re tantum id, quod premere 
volebat, rite respexit. itaque non tantum integra ea vox, de qua in 
universum agere voluit, ex compluribus, quae in lemmate adferuntur, 
verbis uua et sola in lucem protrahatur necesse est, sed in hac ipsa 
voce non raro eae tantum litterae respici debent, de quibus 
disertis verbis in adnotatione exponitur. sed ne obscurior sim, iam 
unum alterumve eius rei proferam ex^mplum; C. I 7, 7: 
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Matth. p. 56: 

'Div.: undique deceptam (suiperscr, 
acceptam) fronti praeponere oli- 
vam. Quod priino quidem aspectu 
a Cruquio neglegentor prolatum 
videtur, sed id tantummodo dicere 
voluit, codices omnes suos non 
exhibere 'decerptae frondi'.' 



'Cruquius': 

^Undique decerptam. Quos legi 
codices scriptos, omnes habent, 
Undiq. decerptam fronti praepo- 
nere oliuam. Aliqui nuper typis 
euulgati legunt, Undique decerptae 
frondi praeponere oliuam. Quae 
lectio sumta est ex emendatione 
Erasmiana, Giareano teste ' 

Cruquius videlicet hoc loco non de 'decerpt/ vel ""dlecept/ sibi 

agendum proposuit, sed dicere voluit codices suos non ' ae 

. . . . di', sed ' am . . . . ti' praebere. itaque in hac lectione 

proferenda non integras illas voces, sed ultimas tantummodo earum 
syllabas significavit. — C. II 2, 17. haec leguntur: 'Phraaten. alii 

Fhraorten legendum putant omnes Bland. atque alii 4 cod. 

habent Phrahates per aspirationem in medio ......' Cruquium hic 

de mediis potissimum nominis Fhraatis litteris (. . .aa. . ., . . .aor. . ., 
. . .aha. . .) agere voluisse ex ipso loco satis adparet, atque sine ulla 
dubitatione Kellero (Epilegg. p. 125.) ego concesserim, prorsus esse 
in dubio, num re vdra'Phrahaten' in vetustissimo extiterit. nam cum 
codices longe plures (a C M B A' D' F ;c' 6' g v nec non Ac. Acr.' 
Fph. Ff, corr. Forph'.) praebeant ''prahaten', id ipsum ex Cruquii 
adnotatioue nequaquam effici potest, utrum in V reapse 'phrahaten' 
scriptum fuerit an potius illud^^prahaten'. vide quae supra (p. 35 sq.) 
de hoc loco disputavimus. — conferas etiam Sat. I 3, 63. (p.'36.); 

Ep. I 5, 26: *" legendumque contra omn ia, quae legi scripta, 

Brutum pro Brutam, quod est in scriptis ' (at Divaei liber 

habet ''butram', atque id ipsum exhibet codex quoque Gothanus II; 
id unum igitur effici potest in V extitisse^am' pro^um', neque vero 
elici potest, utrum scriptum fuerit 'brut^am]' an 'butr[am]'); Ep. I 
10, 28: ^potiusque meduUis. sic Diuae. Tons. reliqui, ve,' (quo loco 
cum codex Divaei planissime habeat scriptum *'propriusque', illud 
""potius' merum typographi errorem esse suspicati sunt Keller 
(Epilegg. p. 641.) et Matthias (p. 70.), sed non iure; nam id unum 
dicere vult Cruquius, reliquos codices non habere syllabam *'que' 
adiectam, sed 've'; id quod fere eundem in modum factum est 
C. I 3, 36., ubi Cruquius codicibus 'Bland. Mart. et Diuaei' lec- 
tionem ''perrupit' adtribuit eamque opposuit scripturae^perrupitque', 
cum tamen'in codice Divaei exaratum sit 'prerupit'), alia. — sed 
si repudiatis ambagibus illam Cruquii barbariera atque inertiam 
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exemplo quodam generali inlustrare velis, iam fingas quaeso eum 
quattuor codices: u, y^ x, y loco quodam adhibuisse, ubi u vocem 
'milia', v scripturam 'tilia', x 'vilia', y 'filia' exhibebat. quo modo 
igitur Cruquium forte fortuna lectorem benevolum loco illo de codicum 
suorum scripturis edocuisse statuas, si ipse, ut iam exemplum absol- 
vam^ lectionem 'milia' esset amplexusP certe ille moratus non esset, 
quominus baec fere verba faceret: 'milia. sic habent lib. scripti u, 
V, X, y; non, millia\ 

Nihil igitur certi eius modi locis profert de tota voce, sed 
particulam tantum eius accuratius respexisse putandus est, id 
quod iam Zangemeister 1. c. p. 337. ad C. IIII 6, 28. quasi digito 
adtigit his usus verbis: 'Man muss den fur die BenQtzung des Cru- 
quius geltenden Grundsatz kennen, dass nur der Buchstabe, die 
Silbe oder das Wort als in seinen Handschriften stehend betrachtet 
werden darf, von dem er es ganz ausdrucklich sagt, und auf 
welches er sich ganz speciell bezieht'. neque difGcile est per- 
spectu, quo modo factum sit, ut codicum lectiones non raro tam 
mirum in modum contexeret Cruquius; nam varias scripturas ad 
exemplaris sui marginem plerumque sibi ita enotavisse videtur, ut 
eas tantum litteras depingeret, de quibus in primis sibi agendum 
proposuit, neque vero ex unoquoque codice totas et integras voces 
singillatim describeret. 

Quae cum ita essent^ hoc potissimum egi, ut ex indice meo 
commode tandem perspici posset, quidnam ille singulis locis explanare 
studuisset. quam rem fere ubique ex ipsius Cruquii verbis facili 
negotio absolvere potui ; paucis tantum locis extrinsecus mihi auxi- 
lium erat petendum. nam ubi ex ipsis Cruquii verbis non satis 
adparet; quam tandem vocem vel quasnam litteras iure codici Y 
tribuamus, ibi carminum textu, qualem exhibuit Cruquius, ad- 
hibito aenigma solvi posse credam. nimirum eius modi locis, quibus 
codicum Cruquianorum lectio ab ea, quae in contextu invenitur, 
discrepat, alteram ille scripturam alteri opposuisse videtur; cum 
enim Horatii textum non prorsus ad suum correxerit iudicium, 
sed plerumque ex editione quadam sui temporis repetendum cura- 
verit, iam recte concludas, in textu Cruquiano non raro vulgatae 
cuiusdam lectionis vestigia resedisse. sic Sat. I 6| 29. haec leguntur: 
^quishomo esthic? quo pat. n. sic habent omnes raanuscripti. 
fingit populum invidiose inquirere in genus eius, qui factus est 
magistratus' ; at in textu legimus: 'quis homo hic est?. quo patre 
natus?', itaque hic de sola verborum positione agitur. Ep. I 2, 51: 
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^dotnus et res. sic scriptum est in omnibas codicibus, a quibus non 
dissentiendum credo"; at in contextu: *'domus aut res'; ''et' igitur 
opponitur lectioni ''aut'. Ep. I 11, 20: ^dum licet ac vuUum. sic 
habent omnia nostra scripta et rectius quam vulgati cod. propter 
rb xaxoq)&vov'] atque in contextu reapse 'tb xaxdqxovov' legitur 
hoc modo: 'dum licet et vultum"; itaque voculae '*et' opponitur^ac' 
et de his tantum voeibus disseri manifestum est. 

Sed haec hactenus: pergamus tandem ad indicem conficiendum. 
qua in re primum incertis lectionibus omnibus neglectis eas adferam 
scripturas, quas aperte aut in antiquissimo Blandinio aut in 
omnibus vel quattuor Blandiniis se legisse adfirmat Cruquius: 



Loci: 


Scripturae : 


Gothani lectio: 


B.»*) 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes: 


Carm. 




vide, quae supra (p^ 














11,7 


mobilium 


39. fin.) raonuimus. 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. 11. 


I 3, 19 


turbidum 




+ 


+ 


+ 


+ 


— ? 




I 3, 37 


ardui est 




+ 








+ 




I 7, 13 


Tiburni 






+ 


+ 


+ 


+ 




I 7, 15 


deterget 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 8, 15 


virilis 






+ 


+ 


+ 


+ 




I 12, 3 


recinet 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. II. 


I 12, 13 


pa^entis 




+ ? 





+ 


+ 


+ 


I. II. 


I 15, 2 


Helenam 
















I 15, 20 


crinis (crines?) 




+ 




4- 


+ 






I 17, 8 


colubras 




+ 


1 

+ i 


H- 


+ 


-1- 





") Contuli editiones Bentleii (ed. III. a Zangemeistero cur. Berolini 
1859. — *B.'), Luc. Muelleri (ed. IL Lipsiae 1879. — 'M^'), M^ Hauptii (ed. 
IL.Lipsiae 186L — *H.'), eiusdem libri editionem IIII. (a Vahleno cur. Lip- 
siae 1881. — *V.'), editionom Eelleri et Holderi (Lipsiae 1864~69^) nec 
non Eelleri *Epilegomena' (*E^') 

-{- significat, editorem vetustissimi lectionem probandam censuisse^ 

— „ editorem codicis V scripturam reiecisse. 

-{- ? „ editori scrupulum resedisse, utrum codicem V sequi deberet necne. 

— ? „ editori parum constitisse, num iure libri V scriptura reicienda 

esset. 
O n scripturam in solo V vel in paucissimis insuper codicibus 

exhiberL 
Eis denique locis, ubi ipsa lemmata numeris suprascriptis uncis inclusimus, 
significare yoluimus Cruquium non de verborum scripturis, sed de vocum tan- 
tummodo positione egisse. 
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Loci: 



Soripturae : 



Gothani lectio: 



B. M. 



H. 



V. 



K. 



classes 



I 18, 5 
I 21, 5 
I 22, 2 
I 22, 11 
I 22, 14 
I 27, 19 
I 28, 19 

I 35, 17 
n 2, 17 

II 12, 2 
U 12, 12 
n 12, 13 

II 13, 8 

III 2, 24 

ni 3, 1 

III 3, 10 
ni 4, 15 

ni 5, 10 

III 12, 15 

ni 14, 11 

III 14, 22 
O III 19, 24 
III 23, 2 
III 24, 4 
m 27, 48 
III 27, 57 
III 30, 12 
im 1, 22 

mi 2, 6 

mi 2, 23 
Un 4, 73 
Iin 4, 76 
im 5, 34 
Olin6,21 

o nii 6, 28 

mi 7, 15 



crepat 

comam 

Mauris 

expeditis 

Daunias 

laborabas 

densentur 

serua 

Phrahaten 

durum 

minacium 

Lycymniae 

Colclia 

pinna 

(vide infra.) 

enisus 

Bantinos 

et nominis et 

togae 
arto 

Ominatis 
mureum 
babili 
Phidyle 
publicum 
monstri 
Europae 
regnauit 
lyraque et Bere- 

cynt(h)ia 
quum (cum?)... 

saliere 
educit 
perficiunt 
peracuta 
defuso 
flexus 

laetus AgjUeu 
pater 



-1- 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


— 


• + 


+ 1 + 


+ 


— ? 


+ 


+ 


+ 


+ 


— 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




+ 


— 


+ 




— 


+ 


+ 


+ 




+ 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




+ 




— 


• 
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+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 






I 




+ (!) 


+ 


+ 


+ ! + 


+ 




+ 


+ 


+ 





+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




+ i + 





+ 


+ 


1 


+ 


+ 


+ 


+ .'+ 





+ 




+ + 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




+ 


+ 


+ 


+ 


■ 



I. u. 



I. n. 



— I. n. 



I. n. 



I. u. 



III. 
III. 
I. 



I. 

u. lU. 

1. 11. 



m. 
III. 



I. III. 



- iii. 
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'Crnqnins': Carm. I 1, 7. ^Hunc, si mobUium. sic habent 4 cod. Blan- 
dinii. reliqui; nobilium'. — 3, 19. 'turgidum. Bland. cod. omnes habent, turbi- 

dum, cum Mart. et Carr ' — 3, 37. 'iVt7. mortal. ar 4 Bland. habent; 

nil mort. ardui est;' (in contextu: 'arduum est.') — 7, 13. 'Tiburni luc, sic 
habent 4 codices Blandinii. ex quibus propter antiquitatem restituendus est Virg. 

cum Seruio 7. Aeneid. Fratris Tiburni Et Solinus cap. 8. ubi habet, 

Catillus treis liberos in Italia procreavit, Tiburnum (corrupte pro Tibu- 

rum) Item Plin. lib. 16. cap. 44. ubi Tiburto conditore, pro Tiburno- 

positum est. (cf. ed. 1678: *Addenda et Corrigenda.') — 7, 15. 'deterget. Sic 

omnes Bland. Carr. Mald. Sil. Busl. sed Mart. habet, detergit ' — 8, 15. 

'virilis cultu^s cod. Bland. antiquiss. habet expresse supra notatum, yiri- 

leis esse accusatiui casus ' — 12, 3. 'recinet. sic habet cod. Bland. anti- 

quissimus, atque etiam, sumes, sed nescio quis pro e, secunda vocali maculata 
conatus est formare i, tertiam vocalem, sed non ita dextre, ut deprehendi nequeat. 
alii habent sumis, et recinit.' vide p. 33. — 12, 13. 'parentis laudibus, sic habet 

cod. Bland. vetustiss. reliqui omnes parentum in antiquissimo Bland. 

ad marginem quoque adscriptum est, vel parentum, qua gratia non parum miror 
ezpunctam non esse genuinam lectionem, parentis.' — 15, 2. ^Helenam. sic 
habent cod. Maldeg. Mart. et antiquiss. Bland. alii habent, Helenen ^ 

— 15, 20. 'crineis scribit Lamb. in cod. Tornes. se inuenisse cultus 

adulteros. Ego quoque in duobus cod. Bland. et Maldeg. eam vocem inueni ; sed 
reliqui cum antiquiss. Bland. habent, crineis, quibus assentior, propter caesariem 

pexam, ' — 17, S. 'colubras. Sic habent 4 Bland. cum Diuaei et Maldeg. 

Siluiiq. nec mutare volui propter antiquitatem ;* (in contextu: 'colubros'.) 

— 18, 5. ' vox crepat, quae sine ullis lituris est integra in 4 Bland ' 

— 21,5. *coma. sic habent cod. Mart. Maldeg. Diu. Sil. sed 4 Bland. comam ' 

— 22, 2. 'Mauris iaculis. sic habent 4 Bland. et Diu. et ea genuina lectio est, 

Mauris pro Mauritanis ' — 22, 11. ^expeditis, sic habent 4 Bland. alii 

vero, expeditus ' — 22, 14. ^Daunia, Daunias habent 4 cod. Bland ' 

— 27, 19. 'quanta labo cod. Bland. vetustiss. cum Maldegh. et alio 

Blandinio habent, laborabas alii fere omnes habent laboras ' 

— 28, 19. * densentur habent 4 cod. Bland ' — 35, 17. 'Neces 

sitas Ceterum 4 Bland. Diuae. et Sil. habent serua Necessitas, sed cani 

reiectat Lamb. at Bland. codicum vetustas non nihil me nutare facit, quorum 
adnotationes hic uno consensu de seruitute loquuntur ' (in cont: 'saeua'). 

— Carm. II 2, 17. 'Phraaten.^ cf. huius diss. p. 36 sq., 43. — 12, 2. 'dirum 
Annib. Blnud. 4, Sil. Maldeg. Diuaei lib. habent durum. unus Mart. dirum'. 

— 12, 12. minadum. sic habent cod. Bland. omnes Mart. Maldeg. Diuaei 

habent, minantium'. — 12, 13. 'Lycymniae. sic cod. Bland. antiquiss. Alii duo 

Licymniae. sed Diuaei, Maldeg. Mart. Sil. Liciniae ' — 13, 8. 'venena 

Colcha. sic habent duo cod. Bland. antiquiss. sine ulla litura, alter per litu- 
ram quare sic legendum iudico. at non improbo tamen Colchica ' 

— Carm. III 2, 24. 'penna. pinna habot Bland. antiquiss.' — 3, 1. * In 

antiquiss. cod. Bland. haec Ode nec inscriptione, nec litteris maiusculis a praece- 

dente separata est seiunctaque ' ~ 3, 10. 'enisu^. variant hic scripta: 

quaedam inuisus, alia innixus. antiquiss. Bland. cum quatuor aliis habet. 

enisus, quem secutus sum ' — 4, 15. Bcmtinos. sic habent Bland. omnes et 

Diuae. sed Maldeg. Bathinos. Mart. Balthinos ' — 5, 10. 'et nominis et 
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Loci: 



Scriptorae: 



Qothani lectio 



B. M. 



H. V. 



K. 



classes 



nn 7, 17 
nii 8, 9 

un 9, 52 

nn 12, 23 

Un 13, 14 
Epod. 

1, 28 

2, 18 

O l, 2« 

2, 25 

3, 3 
5, 21 
5, 37 
5, 55 
5, 60 
5, 63 

5, 100 

6, 3 
6, 14 
10. 19 



13 



15 
16 
16 
16 
16 
16 
17 
17 
17 
17 
17 
17 



18 



17 

14 

21 

32 

33 

51 

1 

11 

33 

50 

65 

67 

C. saec 



5 
21 



vitae 

nec 

perire 

tinquere 

Cari 

pascuis 
agris 
purpura 
riuis 
edit 
lolchos 
exsecta 
formidolosls 
laborarlnt 
superbam 
Esquilinae 
rerte 
Bupalo 
sinu Notus 
aegrimoniae dul- 
cibus 
et tu 
Tideri 
ferent 
miluo 
rauos 
ouili 

(vide infra.) 
unxere 
vireus 
Pactumeius 
infidi 
obligatus aliti 

quod 
undenos 















+ 


+ 


+ 


4- 


^ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 





+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+? 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 
+ 


+ 











+(I) 


+ 


+ 


+ 


+ 


+") 


+ 


+ 





+ 
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+ 


4- 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+? 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 






+ 






+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


4- 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


„_„ 




+ 


+ 


+ 


+ 




+ 


— 





+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+. 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 



III. 

I. III. 

III. 

I. III. 

I. III. 
n. III. 

III. 



I. III. 

II. III. 
I. III. 



III. 



- — I. III. 



— III. 



I. III. 



I. III. 



I. II. 



'*) 'formidalotiis . 
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togae, poljsjntlieton facit ad auzesin. sic habet cod. Bland. antiqniss * 

— 12, 15. 'alto, filand. antiquiss. legit arto ' — 14, 11. 'ominatis. habet 

antiquiss. filand. cum Diuaei et Sil. quam lectionem omnino credo seruandaro, 

reclamantibus omnibus aliis manuscriptis, quae legunt, nominatis ' — H, 22. 

'myrrheum Bland. omnes habent ATureum'. — 19, 24. *non hahilis. cod. 

Bland. antiquiss. legit, non hahili, ' — 23, 2. *Phidyle, sic habent omnes 

filand. cod. per y in secunda syllaba ' — 24, 4. 'et mare pMicum. sic 

habet cod. Bland. yetustissimus cum hac adnotatione, id est, late patens, cui 

cum Sil. consonat alius Bland. sed tertius Bland. legit Pontieum Maldeg. 

sine litura, Apulicum ' — 27, 48. 'tauri, Bland. omnes habent, monstri. 

cum adnotatione, alias tauri ' — 27, 57. ^vilis Europae pater. Erasmus 

primus, quod sciam, indicavit, hic Europae casus esse datiui ego certe 

ita scriptum invenio in omnibus cod. Bland. et Diuae. itaq. iam olim vulgati 

libri, in quibus Europe, per e vocialem legitur, sunt emendandi ' — 30, 12. 

*regnauit populorum. sic tres Bland. antiquissimus sine ulla litura cum Sil. sed 
duo alii Bland. per lituram' ; (in contextu: *Regnator populorum*.) — Garm. IIII 
1, 22. 'lyraque et Berecyntia. (ed. 1665: 'Berecynthia') sic habet codex Blan- 
dinius antiquissimus. quae si non multum discrepent ab alia lectione, certe 
plenior est et magis sbnora, ut omittam ad lyrae, tibiae et fistulae strepitum 

velle Horatium pueros accinere ' — 2, 6. *quem super notas* cf. hui. 

diss. p. 13. — 2, 23. 'educit. extollit. sic scriptum inueni in uno codice anti- 

quissimo contra vulgatam editionem deducit ' — 4, 73. ^perfidunt. sic 

habet codex antiquissimus Bland. quem ceteris probatiorem iudico, tum propter 
argumentum praesens, tum quod verbum expediunt hic illi in tempore consonet.' 

— 4, 76. *per acuta heUi, idem codex (sc. V.) hic habet, peracuta, unica dic- 

tione composita ' — 5, 34. 'defuso pateris, sic codex antiquissimus habet: 

alii duo sequuntur vulgatam lectionem.' — 6, 21. ^ni tuis victus Venerisque, 

codex antiquissimus Bland. habet fiexus ' — 6, 28. *laetus Agyl- 

leu '; cf. hui. lib. p. 10. sqq. — 7, 15. 'quo pius Aeneas, Codex Bland. 

antiquiss. habet, quo pater Aeneas ' — 7, 17. ^summae, habet idem 

codex (sc. V.), vitae. atqui communis lectio magis placet metaphoricS? a numero et 

calculis ' — 8, 9. *non tihi tdlium. codex antiq. (ed. 1565 : 'antiquiss.') habet, 

nec tibi talium ' — 9, 52. 'timidus perire. ita habet cod. antiquissimus. Alii 

duo habent, timidus perihit ' — 12, 23. 'tinquere. sic habet codex Bland. 

antiquissimus. — 13, 14. 'nec cari lapides. hanc lectionem cur non mutarim, 
fecit codex antiquissimus, et interpretatio annotata, sc. pretiosi, sed duo alii 
cod. habent, dari» — Epod. 1, 28. 'Lucana mutet pascua. non mutaui vul- 

garem lectionem, etiamsi omnes cod. filand. habeant, pascuis ' — 2, 18. 

*autumnus aruis extulit, cod. quatuor habent, autumnus agris extulit . . .' de sig- 
nificatione *quatuor codices' vide Epod. 6, 14; 16, 21; c. saec. 49.— 61. alia. 

— 2, 20. 'certantem et uuam purpurae. iidem codices (sc. 4 codd.) habent 
purpura. — 2, 25. 'labua^tur altis interim ripis aquae, codex antiquissimus 

habet riuis ' — 3, 3. 'edit cicutis. sic habent quatuor codices contra 

vulgarem lectionem.' — 5, 21. *Iolcho8. non Colchos, ut habent libri impressi 

fere omneis contra codices manuscript. filandinios 4 — 5, 37. 'exsecta. in 

hac dictione consentiunt cod. filaudinii, verum in annotationibus scriptiim est, 

extracta ' — 5, 55. 'formidolosis.^ ( — sic est restituendum pro 'formidolosae', 

cf. fientl. I. p. 288. — ) *sic scriptum est in 4 cod. filand. cum annotatione hac, 
propter horrorem noctis ed ferarum ' — 5, 60. 'lahorarunt, antiquissimus 

4 



— 50 — 



Loci: 


Scriptoiae: Gothani lectio: B. 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes : 


27 


seruet 




+ 


+ 


+ 


-1- 


+ 




49 


quaeque 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




51 


iinpetret 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


II. 


68 


prorogat 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


II. 


71 


curat 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




72 


applicat 




+ 


+ 


+ 


4- 


+ 




oat. 

1 1 


(vide infra.) 


Q. Oratii Flacci 
Liber Sermonum 
incipit.(aman.2.) 














O I 1, 1*8 


qui neino ut 


















auarus 


ne n ut 


— 


+ 


+ 


+ 






I 1, 109 


at 


ac 















1 2, 12 


Futidius 


Futidius 




, 









II. 


I 2, 90 


Lvncei 


linceis 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. II. 


I 2, 97 


tum 


tum 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. n. 


ibid. 


officient 


officient 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. n. 


I 2, 110 


tolli 


illi (m. 1.), pelli 


















(m. 2.) 


+ 


+ 


+ 


+ 




IL 


I 3,57 


ille 


illi 


+ 


+ 


+ 




«M^» 




I 3, 60 


versemar 


uersetur 


+ 


+ 


+ 


+ 






1 3, 65 


impellat 


ipellat 




+ 


+ 


+ 


+ 




I 3, 83 


quanto hOC furios 


hoc 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




O I 3, 131 


ustrina 


taberna 


— 












I 4, 110 


Baius 


Barus 




+ 







+ 


I. (II.) 


O 1 9, 34 


Fusco 


Lusco 


— 














1 5. 67 


1. 2. 

[nihilo deterius] 


deterius nichilo 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 6. 13 


fugit 


fugit 


+ 


+ 


+ 


+ 


-\- 




I 6, 39 


Cadmo 


cadmo 


+ 




+ 


+ 


+ 




1 6, 68 


nec mala lustra 


DC 

ac mala 


— 


+ 


+ 


+ 







I 6, 126 


fugio campum lu- 


fugio capu lusitq. 
















sumque trigonem 


trigonera 


+ 


+ 


+ 


+ 







I 7, 7 


tumidus 


tumidus 


— 








+ (!) 




I 7, 17 


pigrior 


pigrior 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


II. 


I 7, 20 


intus 


in ius 









— 







I 9, 50 


nihii officit 


nil officit 


— 







— 







ibid. 


inquam 


inquam 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 
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codex habet lahorarint ' — Ik, 63. 'superham' sic offendi in 4 oodicibus 

Bland. contra vulgatam lectionem, superba/ — 5, 108. ^Esquiliviae dlites. ita 
reperi in quatuor cod. Blandiniis; non, Esquiliniae, ut legendum arbitratur Bon- 

finis ' — 0, 3. ^quin huc inaneis, si potea verte minas, hanc lectionem 

habet codex antiquissimus et codex Diui^ei hanc etiam lectionem reliqui 

tres codices Biandin« in annotationibus agnoscunt, nam vertis pro conuerte, et 
petis pro impete, positum est, inquiunt.' — 6, 14. 'Bupalo. non autem Bubalo 

habent quatuor cod. et Diuaei cum Buslidiano ' — 10, 19. *Ionif48 udo cum 

remugiens sinu Notus, codices Blandinii in hac lectione consonant, quae 
mihi probatior yidetur, quam rulgata, tum quod hic ventus Notus ex lonia 
primarius sit, yehementissime in Adriaticum pelagus incumbens; tum quod 
Notum precetur, ut udo sinu velorum impetu vehementi dissipet, rumpatque 

nauem deinde valde improprium est ipsum sinum rumpere, et disiicere 

naueis, quod vel mediocriter docto visu facile est ' — 13, IS. 'deformis 

aegrimonicte duldbus alloquiis, ita habent quatuor codices Bland. sine ulla 

copula ' — 15, 17. *et tu quicunque es. vulgata editio habet, at tu qui- 

cunque esi quam sequuntur omneis. At quatuor cod. Blandinii habent, et tu 
etc! — 16, 14. 'videri. ita habent quatuor codices Bland. cum annotationibus 

et Buslidianus cum Diuaei cod ' — 16, 21. 'ferent» hanc lectionem 4 co- 

dicum et Diuaei seruaui, quia illi respondet in tempore vocabit.' — 16, 32. 
^miluio, Quatuor cod. Bland. oum Buslid. et Diuaei habent miluo per diaeresin. 

— 16, 33. 'credula nec rauos. haec dictio rauus aptior mihi visa est 

quam flauus, praesertim in eam consentientibus quatuor cod. Bland ' 

— - 16, 51. 'Circumgemit ursus ouUe. 4 cod. habeiit ouili.' — 17, 1. *Hoc carmen 
neque Epodon inscriptum in his cod. Bland. inuenio, neque oden, sicuti nec 

praecedens ' — 17, 11. 'uMxere. Lambinus non minus copiose quam 

probabiliter hic asserit legendum esse luxere veram tamen malui seruare 

antiquam 4 cod. Blandiniorum et unius Diuaei, hac ratione praecipne ad id 
inductus, quod in duobus cod. Bland. vidi adnotata haec verba, IJnxere legen- 

dum est, et non luxere ' — 17, 33. *virem. hoc participium in 4 cod. 

scriptum, toUere suo loco nolui quod antem Lambinus, vir doctissimus 

hic legendum docet, vibrans in Aetna flamma, mihi certe omnino probari non 

potuit ' — 17, 50. ^Pactumtius. Sic repperi scriptum in quatuor cod. 

Bland. cum Buslid. et Diuaei, et annotationibus ; iccirco mutare nolui, cum 
parum interesse viderem ia ficticio vocabulo Pactumeius ne, an Partumeius 

diceretur, nisi malimus legere Pateomenus ' — 17, 65. 'infidi. sic 

inueni in 4 cod. cum interpretatione apposita.' — 17, 67. *obligatu8 aliti. sic 
etiam habent 4 cod.' — G. saec. 5. ^quo Sihyllini monuere versu^. quatuor 
codices Bland. habent ima cum Diuaei exemplari, quod Sibyllini monuere ^ 

— 21. ^certus undenos. ita scriptum inveni in quatuor cod. Bland. et Diuaei. 
Ludouicus Yiues, alibi non video, inquit, cur legi non possit, Certus ut denos ^ 

— 27. 'seru£t. habent quatuor cod. Blandinii et Diuaei; non, seruat. — 49. — 51. 

^Qtmeq. vos bobus veneratur albis etc, deinde, impetret bellante prior, etc. 

hanc lectionem non mutaui, quia in quatuor codicibus eadem erat cum suis 

annotationibus, et Diuaei cod. Si cui tamen alia magis apta videbitur, scilicet 

quique vos et imperet beUante p. per me illi hoc erit liberjim. — 68 ; 71 ; 72. 

'proroget* quatuor cod. Bland. haec verba, prorogety euret, appUcet habent in 

praesenti indicandi modo, sc. prorogat, curat, applicat ' — Sat. I 1- 

4« 
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Loci: 


Scripturae: Gothani lectio? 


B^ 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes: 


n 1, 79 


diffindere 


deffinge 








— 


— 




n 2, 56 


ductum 


dictum 


+ 


+ 


+ 


+ 


. . 




n 2, 58 


defundere 


defundere 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




n 2, 65 


qua 


qui 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. 


n 2, 95 


occupet 


occupat 




+ 


+ 


+ 


— 


I. 


n 2, 99 


as 


as 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




ibid. 


Trausius 


trausius 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. TT. 


n 2, 106 


rectae 


recte 


— 





— 




— 




n 3, 4 


at 


at 


+ 


+ 


+ 


+ 






n 3, 43 


quemcumque 


qcuq. 


+ 


+ 


+ 


•+ 


+ 




n 3, 156 


oct. assibus 


(deest.) 






— 


— 


— 




O U 3, IS» 


at 


ac 


— 


— 


— — 


.+ 


-— 




n 3, 216 


rufam et posillam 


rufam aut pus iam 


+") 


+ 


+ 


+ 


+ 




n 3, 246 


notati 


notati 


+ 


+ 


+■ 


+ 


+ 




n 3, 250 


si 


si 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


. 


n 3, 251 


primus 


trimus 






— 








n 3, 283 


quid tam 


quiddam 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. III. 


n 3, 303 


manibus 


manibus 


+ 


-j- 


-h 


+ 




U. 


onJ, 313 


tantum 


tanto 


+ 


+ 


+ 


+ 


— 




n 3, 317 


tantum sufflans 


tandem sufflans. 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




n 4, 2 


vincent 


. . V 

uincent 






+ 


+ 


^mm. 


TII. 


11 4, 15 


cole . 


colle 










+(!) 




n 4, 28 


mitulus 


mitulus 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




U 4, 44 


foecundae (fec?) 


fecundi 


+") 


+ 


+ 


+ 







n 4, 74 


inuenior 


inuentor 


+ 


+ 


+ 


+ 


4- 


III. 


n 5, 38 


fi 


ei fit 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




O n 5, 87 


ut sic 


si ' 


— 




— 


— 


— 




II 5, 90 


ultra 


ultra • • • 




+ 




+ 


+ 




JI 5, 93 


increbruit 


increbruit . 


+ 







— 


+ 


I. n. 


II 6, 10 


ille^ 


i«. 










— 




n 6, 36 


novatae 


nouate 







— 


— 






U 6, 70. 


uuescit 


humescit 


+ 


+ 


+ 


.+ 


+ 




U 6, 77 


vicinos 


uicinos 


— 





— 


— 


• , 




U 7, 13 


doctor 


doctor 


— ? 







i 


— 


III. 


U 7, 17 


phymum 


pirgum 


— 




— 









*^) sed omnes scribunt *aat\ non *et'. 
*') sed omne8:-*f«cand.* 
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* Antiquissimus autem ex Bibliotheca Biandinia (quae nunc, pro dolor, 

una cum Dunensi a barbaris, nec unquam satis execrandis hwvoxXaav&v pro- 
8US lacera, distracta, deperdita, exusta est, non sine incomparabili rei litterariae 
et omnium disciplinarum immedicabili vulnere), is inquam habet, Q. H. F. 
Carmen seculare explicit : incipit Eclogarum liber primus, maiusculis quibusdam 
(ita tamen, ut aliquo modo legi possent) characteribus erasis, atque in earum 
locis depictis aliis, qui lectori t6 Sermonum exbibent: Quare coniecturam facir 

mus hoc antiquissimo habitu ea scripta olim prodiisse in publicum Nam 

quod ita sit, et antiquam horum librorum inscriptionem hanc fuisse, Libri 
Eclogarum duo : in primis prae se fert yetustissimus codex Bland ' 

— 1, 108. ^nemon^ ut auarus, haec vulgaris lectio in duobus est cod. Bland. 
Diu. Tons. Mart. BusL Nann. sed tertius Bland. habeti nemo ut auarus, 
. . . quartus autem Bland. et antiquiss. habet, qui nemo ut auarus ' 

— 2, 12. 'Fufidiiis Codex Bland. antiquiss. habet Futidius, Mart. 

vero Fusidius.' — 2, 00. 'ne cor, o. L, Lyncei, habet codex Bland. yetus- 

tiss ' — 2, 07. 'tum officient res. sic habet codex Bland. antiquiss. reli- 

qui omnes scripti, officiunt. unus autem Bland. habet, dum officiunt res V 

— 2, 110. *e pectore tolli. sic habet codex Bland. antiquissimus, quem secutns 
sum, praecipue propter euphoniam.' — 3, 57. *»Z2i tardo. codex Bland. vetustiss. 
habet, Ule ' — 3, 60. 'versetur, Blandin. codex antiq. habet, versemur* 

— 3, 65. *aut tacitum impellat. sic habent omnes quos legi manuscripti^ quare 
non fui ausus mutare lectioneui, praesertim quod in Diu. codice haec adnotata 
sit interprotatio, impellat ad iram. omnes Biand. habent, impellat, id est, 

alloquatur '; (in contextu: 'aut t. appellem.') — 3, 83. 'qUfanto furios^ 

Codex Blandin. vetustiss. ostendit tribus subscriptis punctis t6 hoc, vulgatum, 

abundare ' — 3, 131. 'clausaque taherna! cf. p. 38. 67. — 4. 110. ^Barus 

inops, sic cum vulgato codice habent lib. Mart. Diuae. Tons. at 4 Bland. Busl. 

Baius, Nannii vero Varus ' (in cont: 'Barrus'.) — 5, 34. 'Aufidio Lusco. 

in antiquissimo codice impresso memini me legisse Fusco^; hunc locum Hoehn 
in indice suo silentio praeteriit. — 5, 67. *nihilo deterius. sic habent Bland. 
4 Tons. Busl. at Diu. deterius nihilo. Mart. autem, nullum deterius'; in con- 
textu: *Deterius nihilo'. — 6, 13. ^puHsi^ fuit. 4 codices Bland. habent, fugit, 

sed reliqui fuit ' — 6, 39. 'aut tradere Cadmo In quatuor codi- 

cibus Bland. et Tons. scriptum est, Cadmo Diuaei codex habet 

chamo codex autem Martinius cnm Busl. et Nann. legunt, Camo ' 

— 6, 68. *nec mala lustra. sic habet codex Bland. vetustissimus ' — 6, 126. 

^fugio rahiosi tempora sig. Codex Bland. antiquissimus habet, fogio campum 
lusumque trigonem ; sed supposita sunt puncta, vulgataque lectio est adnotata.^ 

— 7, 7. *tumidu8. sine coniunctione, que, habent codices Tonsanus^ Busl. et 
Bland. vetustissimus'. — 7, 17. *discedat:pigrior. tres Bland. cod. cum Busl. 

habent, pulchrior, sed antiquissimus cum reliquis, pigrior ' — 7, 20. 

'vntus procyrnmt ' ; cf. hui. diss. p. 28 sq. — 9, 50. ^nil mi officit 

Bland. 4 cum Tons. habent, nihil officit, inquam;' in contextu: 'unquam.' 

— Sat. II 1, 79, *nihil hic diffindere possum. in omnibUs scriptis habetur, 
hinc. deinde in antiquissimo cod. Blandinio, Mart. et Busl. diffindere, in tribus 

aliis Bland. diffingere; in Diuaei defindere: in Tons. defringere ' — 2, 56. 

*cui canis ex vero ductum. ductum habet codex Bland. antiquissimus ' 

— 2, 58. *ac nisi mutatum parcit defwndere v. sic legitur in 4 codicibus Bland. 
reliqui habent, diffundere ' — 2, 65. ^mundus erit In 4 codic. 
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Loci: 


Scripturae: 


Gothani lectio: 


B. 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes : 


n 7, 35 


furisque 


fugisque 






— 


— 







n 7, 48 


intendit 


incendit 




+ 


+ 


+ 


+ 


I. III. 


o n 7, 7« 


visa 


uisa 
















n 7, 81 


alil^ 


aliis 










+0) 




TT 7, 83 


sibique 


sibique 








— 






U 7, 113 


et erro 


et erro 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




11 8, 20 


pro me 


prope me 















n 8, 40 


imi 


imi 


4- 


+ 


+ 


+ 


+ 




O U 8, 58 


quo 


quod 


— 












O n 8, 88 


albae 


albe 


? 


+ 


+ 


+ 


— 




Ep. 


















1 1, 32 


quadam 


quodam 


+ 


+ 


— 


+ 


+ 




I 1, 33 


miseroque 


miseroque 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




1 1, 55 


prodocet 


prodocet 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 1, 69 


aptat 


optat 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 2, 8 


aestum 


estus 


— 








— 


III. 


I 2, 32 


hominem 


hominem 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 2, 33 


atque 


atqui 









— 


— 


iii. 


I 2, 34 


noles 


nolis 


? 


+ 


+ 


+ 


+ 




ibid. 


curres 


curres 


— ? 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. Tr. 


I 2, 38 


quid 


quid 


— 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 3, 4 


terras 


turris 


+ 


— 










I 4, 9 


qui sapere et fari 


quin sapere et 
















possit 


fari poss. 


-1- 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 6, 1 


properes 


prope res 


— 





— 


— 


— 




I 6, 51 


fodicet 


fodicet 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


i. III. 


I 7, 5 


colorque 


calorque 










— 




I 7, 34 


compellor 


compellor 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 7, 93 


ponere 


ponere 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. n. 


I 8, 12 


venturus 


uentosus 






— 


— 


— 


III. 


I 9, 1 


intellegit 


intellegit 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 10, 3 


at cetera 


ad cetera 


+ 


+ 


+ 


+ 


+? 




I 10, 5 


s 

vetuli8(notique?) 
columbis (?) 


uetuli notique co- 
lumbi 














I 10, 9 


effertis 


fertis 


— 


+ 


+ 


+ 


— 




I 10, 18 


diuellat 


depellat 


— 


+ 


+ 


+ 


+ 


n. HT. 


I 10, 25 


vestigia 


fastidia 


— 









— 




I 11, 24 


tu 


ut (in litura.) 


+ 





— 






III. 
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Bland. BqsI. Nan. hoc modo, mundas erit, qua non offendat. ccteri habent, 
qui; deinde.alii habeDt, offendit; alii, offendet: postremo dao Bland. legunt, 

sordidus; alii dao, sordibas .'; cf. de hoc loco, quae Hoehn p. 34. 

adu. 87. prorsus perverse et satis obscure lecturis persuadere voluit. — 2, 05. 
*occupet. sic habet codex Bland. yetustissimus, quam scripturam Yulgatae puto 

praeferendam, ut sit modi potentialis ' — 2, 09. *as laquei p. sic habent 

cod. 4 Bland. et Tons. ceteri, aes, sed priorem probat Canterus doctissimus. 

Trasifss 4 codices Bland. et Tons. habent Trausius. Busl. Traxius. Nan. 

Tranlius. Diuae. Tosins. Quid si Thracius legamus, ut sit gentilium a ThracibusV' 

— 2, 100. 'uni nimirum recte, codex Bland. antiquiss. habet, rectae^ 

— 3y 4. ' deinde antiquissimus Bland. pro x^ ab, habet, at.' vide p. 22. 

— 3, 43. 'quemcumque imcUia v, hoc modo legitur in 4 cod. Bland. et Tons. 
alii habent, quaecumque inscitia v.' — 3, 156. *octo assibus, tres Bland. codices 

habent, octussibus, Codex Tons. habet octussibus. Mart. hoc modo VII I. 

assibus. yetustissimus Bland. codex habet hanc scripturam oct. assibus : ^ 

— 3, 180. *ac si cui v. Antiquiss. codex Blandin. habet, at si cui ' 

— 3, 210. *pusam aut pusillam. codex Mart. habet, rusam et pusillam. Bland. 
antiquissimus, rufam et posillam, sed supra o ponitur y. reliqui omnes habent, 

rnfam et pusillam ' — 3, 240. *quorsum abeant. in 4 codicibus Bland. 

Busl. et Tons. legitur, notati, in Mart. et Diu. et Sil. notandi — 3, 250. 

*si puerih sic habent 4 codices Bland. et Busl. at Mart. habet, sed: ' 

— 3, 251. Hn puluere trimus. antiquissimus codex Bland. habet, primus ' 

— 3, 283. *unum quid^ tam magnum addens, urmm. hanc lectionem habent 
4 cod. Bland. Busl. et Diu. sed Tons. Mart. Nan. et Sil., quiddam ' 

— 3, 303. 'demens. yetustissimus cod. Bland. habet, manihus portauit^. — 3, 313. 
*tanto dissimilem. yetustissimus cod. Blandin. et Tons. habent, tantum ' 

— 3, 317. *num tantum sufflans se magna fuisset. sic habet Blandin. yetus- 

tissimus cum Tons ceteri habent, tandem sufflans: nulli autem, inflans. 

Din. et Mart. habent, sic magna f. sed arbitror lectorem mecum probaturum 
lectionem Blandin. et Tons. codicum, ut sit sensus, num tantum, id est, tam 

magna fuisset, etc ' — 4, 2. ^qualia vincant In tribus codicibus 

Bland. Tons. Diu. Mart. habetur, yincunt in antiquissimo Bland. yincent. 

in Siluii codice, vincant ' — 4, 15. 'cole suburbano. sic habent 4 codices 

Bland. Busl. Tone. at Diu. et Mart. habent, caule ' — 4, 28: ' qua- 

tuor Bland. Sil. Diu. habent, mitulus et yil. Mart. mitilus et v. Tons mitilus 

et viles pellant ob c ' — 4, 44. yecundi leporis s. s. ar ' ; yidc 

hui. libri p. 38. — 4, 74. Hnuenior. hanc lectionem yidere est in Bland. antiq. 

Busl. et Diu. cod. ceteri omnes habent, inueni ' — 5, 38. 'fi cognitor 

ipse. sic habent 4 Bland. Busl. et Diu. reliqui habent sis ' — 5, 87. 

'sdlicet elabi si posset m. codic. 4 Bland. Mart. Sil. Diu. habent sine ullis 
lituris expressam hanc lcctionem, scilicet elabi sic posset mor. sed antiquissimus 
Bland. scilicet elabi ut sic posset mor ' ; cf. Zangemeister. 1. 1. p. 339 

— 5, OO. 'offendet garrulus ultra. sic habent codices Bland. 4. M. Tons. Busl. 
Sil. Diu. et credo genuinam esse, ita ut to ultra, sit idem, quod Graece dicitur 

hntnolv: ' — 5, 03. 'si increbruit au. haec lectio seruata est illaesa in 

antiquissimo Bland. Busl. Diu. reliqui vero omnes habent, increpuit ' 

— 0, 10. 'ut illi. codex Blandin. vetustiss. et Tons. habet, ut ille'. — 0, 36. 
^noua te. antiq. cod. Bland. habet sine ulla Jitura novatae ' — 0, 70- 
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Loci : 


Sciiptarae : 


Gothani lectio: 


B. 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes : 


I 12, 24 


dest 


deest 


1 
1 

1 

- 1 + 




+ 


+ 




1 14, 19 


nam qua 


uam qui (m. 1.), 


( 














quae (m. 2.) 


— 


... 










1 15, 1 


(vide infra.) 


(g caret inscrip- 
tione.) 






- 








OI 13, 9 


Clusin03 


Clusinis 




— 


— 








I 15, 10 


deuersoria 


diuersoria (m. 1.), 








. 










deu. (m. 2.) 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 15, 16 


dulcis 


dulcis (m. 1.), 
iugis (m. 2.) 


,-- , 










u. 


I 15, 32 


donarat 


donabat 












iii. 


I 15, 35 


agninae 


agnini 


+ 


+ 


• 


+ 


+ 




I 16, 1 


Quincti 


Quincti 


— 








+ (!) 




I 16, 7 


cursu 


curru 




• 










O I 1«, 43 


res sponsore 


responsore 


+ 


— 


+ 


■+ 


+ 




I 16, 49 


negitatque 


negat atque 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


1. 11. 


I 16, 51 


miluus 


miluus 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 16, 61 


iusto sanctoque 


iustum sanctum- 


















que 


+ 


+ 


+ 


+ 







I 16, 63 


qui 


qui 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. u. 


I 17, 12 


inunctum 


ad unctum 















I 17, 21 


verum dante 


uerum d. 








— 


+ ':- 




O I 18, 15 


rixatus 


rixatur 




— 




— 






O I 18, 20 


Minuti 


Minuci 















I 18, 98 


num 


Qum 




+ 


+ 


+ 


+ 




I 18, 99 


num 


num 




+ 


+ 


+ 


+ 




I 18, 107 


et mihi 


ut mihi 


+ 


+ 


+ 


+ 





III. 


I 19, 22 


fidet 


tidet 










+ (0 


1. u. 


I 19, 23 


reget 


reget 










+ 0) 




I 19, 39 


ultor 


ultor 


+ 




+ 


+ 


+ 


' 


II 1, 16 


niimen 


nomen. 


+ 


+ 


— 


+ 


+ 




II 1, 28 


Graiorum 


Graiorum 


+ 


+ 


+ 


+ 




u. 


n 1, 35 


1. 2. 

[chartis pretium] 


carthis pretium 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




II 1, 42 


respuat 


respuit 


+ ■; + 


+ 


-h 


+ 


I. u. 


n 1, 69 


delendaue 


delendaue ! 


+ 


+ 


+ V 


+ 


I. u. 


II 1, 167 


in scriptis 


in scriptis ; 




— 




1 


u. 


TT 1, 168 


aqcessit 


acce<sit ; 


1 




1 




1 
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' uuescvt laetius, nuescit, habent 4 cod. Bland. quod aptius est, quam humescit, 

nt habent alii ' — 6, 77. * Ceruius haec inter . . Sil. codex habet, 

Cernius has inter yicinos garrit anileis, etc. Mart. legit, Ceruius hic inter 
yicinos, etc. alii omnes, Ceruius haec inter, etc. praeterquam quod omnes Bland. 

habeant, yicinos. qui nominandi casus est antiquo more scriptus, pro 

▼icinus ' — 7, 13. ' t6 doctor, habeut omnes Bland. codices et 

Mart. quos secuti sumus.' — 7, 17. ^miUeret in phytnum. sic codices Bland. 4 
Busl. Sil. et hanc quoque lectionem cum Cantero doctiss. iudico genuinam et 

Horatianam, inque eius locum irrepsisse to pyrgum Scribitur et gttfwgQ) 

in uno(!) codice Bland., quemadmodum et apud Aeschinem ' — 7, 35. 

*fu/risque. sic libri scripti Bland. antiquissimus, Tons. Busl. Sil. reliqui fugis- 

que ' — 7, 48. ' vehemens libido incendit me etc. 4 cod. Bland. 

Tons. Mart. habent, intendit^. — 7, 72. 'ubi vasa. Bland. cod. autiquiss. habet, 
visa.^ — 7, 81. 'alii seruis miser. sic codex Bland. antiquissimus cum duobus 

aliis, non etiam, ut ceteri omnes, aliis ^ — 7, 83. 'sibiq. imperiosus. 

sic codex Bland. antiquissimus cum Tons. et Busl reliqui codices omnes 

habent, sibi qui imper ' — 7, 113. 'et erro. sic scriptum est in anti- 

quissimo Bland. Tons. Diuaei, Busl. Nan. Mart. Sil. in tribus aliis Bland. ut 

crro ' — 8, 20. 'prope me. codex Blandinius antiquissimus habet. pro 

me ' — 8, 40. *imi conuiuae lecti. In Commentatore duplex notatur 

lectio, sed nos priorem sumus amplexati ex 4 codicibus Blaud. Teluti pro- 

batissimam: yulgata namque, secutis omnibus imis nobis penitus habetur 

absurda ' — 8, 53. 'quam testa marina r Ceterum lectorem 

iiionitum yolui iu omnibus scriptis poni, quod testa marina remittit. praeterquam 
in yetustissimo Blaud. ubi legitur, quo testa marina r. et supra notatum, 
eo .... .' — 8, 88. 'anseris albi. Bland. codex antiq. et Tons. habent, 

albae ^ — Epist I 1, 32. *est quadam. sic inueni sine ulla litura in 

antiquissimo Bland. codice et Buslidiano. Nannii codex habet, est aliqua prodire 
tenus etc. ceteri omnes habent, est quodam etc' — 1, 33. *miseroque cupidine. 

sic habent 4 Bland. Tons. Sil. Busl., reliqui, misera ' — 1, 55. *prodocet. 

palam docet; sic habent 4 Bland. Busl. Diuae. Silu. sed Martin. edocet: Tons. 

et Nan. praedocet yulgati, perdocet ' — 1 , 69. 'et aptat sic 

habent 4 Bland. Busl. Nann. et Siluii codex, sine ulla litura: alii cum yulgatis 

sentiunt in rco optat, ' — 2, 8. ^aestum. sic Iiabent 4 Bland. Tons. Sil. 

cod. reliqui, aestus^ — 2, 32. ut iugulent homines. hominem Bland. antiqniss. 

' — 2. 33. ^atque. pro atqui, Bland. antiquiss.' — 2, 34. *si noles sanus, 

cwrres hydropicus. sic scriptum est in cod. 4 Bland. Nanniano, Buslidiano, 
Tons. Sil. alii habent, cum yulgatis, si nolis sanus, cures hydrop ' 

— 2, 38. 'nam si quid Ceterum 4 Bland. cod. cum Tons. Busi. et Sil. 

habent, quid; alii, quod ' — 3, 4. Hurreis interim lectorem non 

celabo Blandinium cod. vetustissimum cum Siluio hic habeire, terras 

— 4, 9. ' Bland. 4 habent, qui sapere et fari possit quae sentiat, et 

cui etc. ...... Tons. habet, quin sapere, etc. reliqui omnes, quam sapere et 

fari ut po8sit,'qme sentiat, et cui etc ' — 6, 1. *nil admi. prope 

res in 4 Bland. cod. Diuaei, Busl. Sil. Mart. scripta est (sc. vox) con- 

iunctim, properes: in aliis cum vulgatis diuisim, prope res ' — 6, 51. 

'qui fodicet latus. hanc scripturam 4 cod. Bland. mutare mihi visuni non fuit: 
haec enim tria, dictet, fodicet, cogat, appositissime sibi consonant ' — 7, 5. 
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Loci! 


Scripturae : 


Gothani lectio: 


B. 


M. 


H. 


V. 


K. 


classes : 


II 1, 186 


gaudet 


gaudet 


+ 


4- 


+ 


+ 


+ 


I. II. 

1 


II 1, 198 


nimio 


nimio 


— 


+ 


-+- 


+ 


+ 


I. II. 


II 1. 247 


Varusque 


yariusque 








— 




III. 


II 1, 262 


discet 


discit 














II 2, 8 


imitaberis 


imitaberis 


4- 


+ 


+ 


+ 


+ 


I, II. 


n 2, 11 


excludere 


extrudere 














III. 


II 2, Ift 


laedit 


ledat 


+ 


+ 


1 


+ 







II 2, 22 


epistula 


epistola 






+ 




+ 




ibid. 


rediret 


rediret 




+ 


+ 


+ ■ 




I. 11. 


n 2, 32 


opimis 


opimis 















II 2, 36 


mentes ? mentis ? 


mentem 














O II 2, 80 


cantata 


contacta 


. 












II 2, 123 


calentia 


carencia 













III. 


II 2, 158 


mercatus 


mercatur 


+ 





+ 


+ 


+ 


I. II. 


II 2, 161 


daturas 


daturus 


+ 


+ 


+ 


+ 


^V^BM • 


III. 


II 2, 197 


(vide infra.) 
















II 3, 53 


cadent 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


II. iri. 


II 3, 92 


decentepi 




+ 


+ 


+ 


4- 







II 3, 154 


plosoris 




— 


+ 






+ 


I. 


II 3, 161 


imberbus 




+ 


+ 


-4- 


+ 


• 




II 3, 202 


vincta 






+ 


+ 


+ 


+ 




© II i, 237 


et 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




II 3, 294 


praesectum 




+ 




+ 


+ 


— 




II 3, 319 


iocis 




+ 


+ 





+ 


+ 


I. II. 


II 3, 328 


eu 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 


I. II. 


II 3, 330 


an 




+ 




+ 


+ 


— 




II 3, 345 


Sosis 














— 


I. n. 


II 3, 371 


nec scit 




+ 





4- 


+ 


+ 




O II 3, 48« 


quoi 

















*colorq, sic habet cod. antiquiss. Bland. Tons. Mart. Sil ' — 7, 34. 'com- 

peUor. habent sic 4 Bland. BusL Tons^ sed Mart. habet, compellar, cum aliis.' 

— 7, 03. 'ponere, sic legitur in Bland. vetustissimo, Tons. Busl. Diuaei. in 

aliis, dicere ' — 8, 12. ' sed non celabo lectoremy me in 4 Bland. 

inuenisse, venturus Tibure Bomam '; in contextu: Ventosus, Tibure 

Romam.' — 0, 1. HntelUgit, codices Bland. 4 habent intellegit, antiquo more.' 

— 10, 3^ ^at cetera. sic inuenio in antiquiss. codice Bland ' — 10, 5. 

'pariter vetulis notisque columbia, quam sibi Lambinus lectionem coniec 
tura proponit, eam continet cod. Bland. antiquissimus, sed in x6 noti, s 

littera suprascripta, sed in vetulis et columbis apposita ' — 10, 0. ^fertis, 

sic habent omnes cod. scripti, praeter unum Bland. antiquiss^ et Diuaei, qui 
habent, effertis.' — 10, 18. *est ubi depellat Depellat, habent Bnsl. 
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Tons. Nan. Mart. IXmae. Sil. sed 4 Bland. diuellat '. ' — 10, 25. 

*nempe inter varias Mart. cod. babet, expellas, reliqni omnes, expelles« 

etc. Deinde 4 Bland. Basl. Sil. babent yestigia. Mart. et Tons. fastigia ' 

— 11, 22; 24. 'tu quamcumque, bi dnoyersus, ta quamcumq. deus tibi fortuna- 
uerit horam, grata sume manu, nec dalcia differ in annum, in Bland. non fuere 
primum scripti, sed multo post tempore sunt adiecti, ut ostendunt cbaracteren 
in tribus libris Bland. in quarto fuere quidem, sed boc modo, tibi fortuna- 
uerit oram, sine nota aspirationis : praeterea sequens carmen in quatuor Bland. 
Mart. et Sil. babet, Tu quocumque loco f ueris ; non, ut ....-.' — 12, 24 : 

* verbum deest, quod in antiquiss. cod. Bland. syncopatum legitur, d*est, 

cum apostropho supra d litteram (?) ' — 14, 19. * In antiquissimo 

Bland. cod. ^^ro nam quae deserta, etc. legitur, nam qud, et supra scriptum, 
ubi: quod lectorem celare nolui.' — 15, 1. 'Quae sit hiems F. inscriptio buius 
epist. in quatuor Bland. Busl. Tons. Sil. est ad Nnmonium Yalam. In uno 

autem Blandin. additum est De lauacris frigidis ' — 15,9. 'Cltmnos. sic 

habet cod. Bland. antiq. et Sil non etiam, Clusinis ' — 15, 10. 

^deuersoria nota, sic habet Bland. cod. antiq. reliqui omnes, dinersoria ^ 

— 15, 16. *puteo8ne perenneis dulds aquae, sic babent duo cod. Mart. et Bland. 

antiq. reliqui omnes, iugis aquae ' — 15, 32. 'donabat* 4 Bland. habent, 

donarat.' — 15, 35. *vili8 et agninae. Sic habent 4 Bland. Busl. Nan. Diu. Sil. 
alii sequuntur vulgatam; sed aliam secutus sum, quod omasum agninum tenuius 
81 1 et tenerius, quam quod tale barathrum compararet? — 16, 1. ^Quincti. sic 
scriptum est in antiquiss. cod. Bland. per c litteram.* — 16, 7. 'curru fugiente, 
Bland. antiq. habet, cursu.^ — 16, 43. 'quo res sponsore. sic habet cod. Bland. 
antiquissimus, et verissima lectio est hactenus ignorata doctis, qni yel inuiti 
tantum tribuerint Horatio, ut responsorem interpretarentur iurisconsultum, 

praeter omnem Latinitatem ' — 16, 49. *negitatque Sabellus, sic scriptum 

est in antiq. cod. Bland, quod mihi non parum placet atque adeo plus quam 

yulgata lectio, propter xa7t6<pa)vov ' — 16, 51. 'miluus, sic habent 4 Blaud. 

cod. ut sit trisyllabum ' — 16, 61. 'da iusto sanctoq. vide. sic habet 

cod. antiquiss. Blandin. quem secutus sum propter t6 mihi ' — 16, 63. 

'qui melior seruo, qui lib Haec lectio inueuitar in 4 cod. Biandin. 

Busl. Nan. Sil. et Diu. sed Mart. et Tons. habent, quo, cum yulgatis 

— 17, 12. *ad unctum, ...... God. Bland. antiq. habet, inunctum, una voce 

pro, yalde unctum.' — 17, 21. 'verum dante. hic locus varie legitur. 4 Bland. 
cod. Busl. Nan. Sil. verum dante minor. Mart. habet rerum. Diu. rerum es dante 
m. vulgati habent, verum es dante m. — 18, 15. *alter rixatus. locus bic in 
scriptis yarie legitur, et non uno modo clausulas habet interpunctas. Bland 
antiquiss. ex quo Comment. descripsimus, habet, alter, rixatus de lana saepe 
caprina propugnat: nugis armatus scilicet. ubi supra scriptum est, inutilibus 

argumentis Duo alii Bland. alter rixatur de lana saepe caprina propu- 

gnat nugis armatus. scilicet. quartus Bland. alter rixatus de lana saepe cap. pro- 
pugnat nugis armatus. scilicet. Tons. al. rix. d. 1. s. c. p. n. armatus scilicet ' 

— 18, 20. *Brundisium Minuti Diuae. Mart. Nan. consentiunt yulgatae 

lectioni. 4 Bland. et Sil. habent Minuti. Busl. Menuti. Tons. Munici ' 

— 18, 98. *we te semper, Bland. 4 Tons. Nan. Busl. in utroque versu habent 

num. Diuae. legit, non ' — 18, 107. *et mihi viuam. sic 4 Bland. et Sil. 

quod magis placet'. — 19, 22; 23. *qui sibi fidet, dux reget ex, sic habet Bland. 
antiquiss. cum Diu. et Sil. reliqui tres Bland. habent, fidit, regit ' — 19, 39. 
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auditor. cod. Bland. duo habent, auditor, alias, adiutor. sed omnes ad anum 
scripti mei habent ultor, sed cnm diversa expositione. antiquiss. Bland. habet 

liltor, id est, laudator; alius ultor, sup. iniuriarum. xb actor autem in 

scriptis non inueni^ •— Epist. II 1, 16. *per nomen pon, Bland. vetustiss. habet, 

numen ' — 1, 28. *8i quia Graecorum Bland. cod. antiquiss. 

habet, Graiorum.' — 1, 3S. *pretium chart. cod. Bland. antiq. et Tons. habent, 
chartis pretium idq; mollius meo iudicio.' — 1, 42. ^respuat. sic Bland. anti- 

quiss. Sil. et Mart reliqui, respuit; vulgati habent, respuet.' — 1, 09. 

'delendaq. cod. Tons. Diuaei, Sil. Bland. antiquiss. legunt, delendaue.' — 1, 167. 
Hn scriptis. sic legunt cod. Diu. Sil. Mart. et Bland. antiquiss. sed hic habet supra 

scriptum, inscitiae, quomodo qQoque Tons. legit alii tres Bland. habent, 

inscite ' — 1, 168. 'quia res arcessit. sic habent tres cod. Bland. cum 

Tons. sed antiquissimus Bland. habet, accessit, cum Mart. Diu. Sil ' 

— 1, 186. 'gaudet. sic habet cod. Bland. antiquiss tres reliqui Biand. 

habent, plaudet; unicus autem Tons. habet, plaudit ' — 1, 108. ^pra^- 

hentem mimo, Diu. Tons. Mart. Sil. cod. habent, mimum ...... Bland. anti- 

quiss. legit, nimio ' — l^ 247. *Variusq. Bland. antiquiss. cum Mart. 

Busl. Tons. Diu. Sil. habent, Varusque ' — 1, 262. 'discit enim 

antiquiss. Bland. legit, discet enim.' -^ 2, 8. 'imitaberis. sic habent omnes 

Bland. Busl. Diuae. Sil ' — 2, II. *extrudere, 4 Bland. Tons. Mart. Sil. 

habent, excludere ' — 2, 16. 'laedcU. cod. Bland. antiquiss. habet, laedit.' 

— 2, 22. ^epistola. antiquiss. Bland. habet, epistula. veniret. 4 Bland. Tons. 
Mart. habent, rediret ' — 2, 32. ^honestis. Bland. antiquiss. habet, opimis.' 

— 2, 36. *mentem. Bland. antiquiss. habet, menteis ' — 2, 80. *contacta. 

sic habent tres Bland. Diuae. Tons. Mart. Busl. Sil. quos secutus sum. Bland. 

antiquiss. legit cantata Nann. codex habet, cunctata ' -> 2, 123. 

'virtute careniia. 4 Bland. habent calentia ......' — 2, 158. 'mercatus et aere 

est. sic cod. antiquiss. Bland. alii tres, quicquid libra mercamur et aere ' 

— 2, 161. "daturas. sic habent 4 Bland. Tons. Sil ' — 2, 107 ' anti- 

quissimus autem totus ad finem huius epistolae, partim oblitteratus est, partim 

lacer.' — 3, 53. *Graeco fonte cadent Omnes Bland. cum Busl. et Sil. 

habent, cadent, sed Tons. et Murt. cadunt. Diu. cadant.' •'— 3, 02. *sortita 
decenter, Bland. antiquiss. cum alio habet, decentem.' — 3, 154. *8i plausoris, 
Bland. vetust. habet, plosoris.' — 3, 161. Hniberbu^ iuuenis, sic habet cod. 

Bland. antiq '; in contextu: 'imberbis iuuenis.' — 3, 202. 'vincta. 

Yariant hic cod. scripti. duo Bland. habent cum Diu. et Tons. iuncta. Bland. 

antiq. cum aliis omnibus legunt, rincta ' — 3, 237. 'Dauusne loquat, et 

audax Py. sic legitur in cod. Bland. antiq. et altero, ubi manifeste v6 et 
erasum est supraque positum, an.' — 3, 204. 'praesectum, sic legunt duo cod. 
Bland. unus cum antiq.'; in contextu: *perfectum\ — 3,310. 'speciosa locis, sic 
4 Bland. sed Buslid. speciosa iocis memorataque recte. reliqui, speciosa iocis.' 

— 3, 328. 'eu. sic Busl. et Bland. 4, non hem vel heus. — 3, 330. *an haec 
aerugo, sic Bland. vetust. cum duobus aliis, in quib. n littera erasa, et t 
posita;' in contextu: *ad haec aerugo.' — 3, 345. ^liber Sosis. sic 4 Bland. per 
syncopeu pro Susiis.' — 3, 371. *nec scit. sic Bland. antiq. cum aiio, sed jreliqui 
cum duobus aliis Bland. habent^ nescit.' — 3, '426. 'voles cui. Bland. antiq. 
habet quoi, antiquo more.' — 
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lam 7ero adponam eos qaoque looos, ubi Cruquins^tribus' Blandiniis certe 
vetustissimum adnuraerasse putandus est; cf. huius diss. p. 21 sqq. sunt vero hi: 



Lbci: 


Scriptarae : 


Gothani lectio: 


B. 


M. H. 1 V. 


K. 


1 caa 

classes: 


Carm. 
















I 32, 1 


poscimur 




4- 


+ 


+ 


+ 


111. 


Epod. 


f 
t 
















1,21 


ut adsit' 


. •) 


— 


— 






+ (!) 


I. n. 


6 


(vide infra.) 




1 








• 




9, 17 


ad hunc 


. . • 


+— 


+ - 




— 


— 


• 


12, 1 


barris 


i 


4- 


+ 


4- 


+ 


+ 




15, 23 


beu, heu 


. * t • * 







— 





+ (0 




17, 78 


deripere 


. . . 


•+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




Sat. 




, ; 


• 








, 




I 4, 25 


eripe 


elige 


^ - 












I 4, 112 


Scetani 


Sectani 


< < > 


+ 


+ 


+ 


+ 




I 5, 1 


exoepit 


accepit 




;+' 






— 


III. 


I 10, 68 


delapsus 


dilatus 


* 








+(') 




n 3, 322 


quae si quis sanus 
facit, et sanus 


quae si quis sanus 
fecit, sanus facis 












i 




facies tu? 


et tu. 




+ 








1 


Bp. 
















1 


I 13, 14 


glomos 


glomos 













III 



Garm. I 32, 1. 'poscimur, Sic Bland. cod. tres habent. quartus auteni 

poBcimus, cum aliis, sed adnotatum, alias poscimur ' — Epod. 1, 21. 

*non ut adsit, Ita babent tres cod. Bland. et ut interpretantur si. Quartus habet, 

non uti sit auxili ' — 6. In Cassium Severum. lambica epodos VI. *In 

inscriptione huius epodi tres codices Blandinii consentlunt, quartus sequitur 
Yulgatam lectionem. De hoc autem Cassio Seuero oratore et Poeta meminit 

Quintilianus ' — 0, 17. 'at huc verterunt. haee verba habet codex Diuaei, 

et unus codex^Bland. manuscriptus expresse: alii tres habent, Ad hunc alias^ 

At huc ' — 12, 1 'harris ' ; cf. hui. diss. p. 14. — 15, 23. *eheu 

translatos, tres codices Bland. habent, heu, heu: quartus autem, eheu.^ — 17» 
78. 'deripere. ita scriptum est in tribus cod. sed quartus habet, diripere.' — 
Sat. .1 4, 25. 'media erue t. tres Bland. cod. Eripe, quartas cum Tons. Busl. 
Nan. et Diuaei Martiniique codice habet, elige.' — 4, 112. 'Sectani. cod. Bland. 
3 et Mart. Scetani. Tons. Cetani. Diuae. Setani. unus Bland. habet, Sectani.' 
— 5, 1. 'me accepit. hanc leqtionem habet unus codex Bland. tres alii, ex. 

cepit ' — 10, 68. 'dUatus in aeuum. unus codex Bland. habet, dilatus; 

tres reliqui cnm Mart. delapsus: Busl. Nan. Diuae. et Tons. delatus.' — Sat. II 
3, 322. 'qu^e si quis. in vulgata hac lectione consentiunt, unus cod. Bland. Diu. 
et Tons. sed tres alii Blandin. et Sil. habent, quae si quis sanus facit, et sanus 
facies tu? sed Mart. quae si quis sanus fecit, sanus facias tu'; in contextu: 
*quae siquis sanus fecit: sanus facis et tu.' — Bp. I 13, 14. *glomos. sic habent 
tres Bland. cum Mart. Diuae. et Sil. quartus Bland. habet glomus, per quartam 
flexionem. Tous. habet glomos.' — 
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Sed iam paullulum subsistamus, ut, quae adhuc perfecimus, quasi 
oculis perlustremuflk ooutulimus eas lectiones omues, quas Gruquium 
codici y aperte atque dilucide adtribuisse nobis persuasimus ; restat 
autem, ne forte granum intercidat paleae inmixtum, ut eas quoque 
congeramus lectiones^ quas codici y neque adtribnere neque ab eo 
abiudicare possumus. quas ob hanc tantummodo faercl^e causam dili- 
gentissime conquirere studui, quia nihil certe superTa^aneum potest 
haberi, quod ad Horatii verba recte constituenda aliquid fortasse 
conferre possit^ adparet autem vel primo obtutu eius modi locos 
cum summa cautione adhibendos esse nec quidquam auctoritatis ad 
codicis y naturam et indolem inlustrandam eis tribui posse, nisi totius 
quaestionis fundamenta labefactare velimus. 

Itaque statim eas proponam lectiones, de quibus supra (p. 27.) 
iam paucis exposui, locos dico, quibus omnino non potest efficiy 
utrum Gruquius quattuor Blandinios an unum tantum significaverit, 
quamquam veri sitnilius 6«t eum quattuor illis libris, quam uni 
tantum adtribuisse lectioiies, quales leguntur ad 



Loci: 


Scripturae: 


Gothani lectio: 


B. 


M. 


U. 


V. 


K. 


classes : 


Epod. 


















2, 69 


redegit 




+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




Sat. 


















I 1, 8 


cita mors 


cita mors 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




II 2, 83 


aduexerit 


aduexerit 


+ 


+ 


+ 


+ 


+ 




II 3, 39 


angit 


augit 


— 


+ 


+ 


+ 
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Sequitur denique earum lectionum turma, quas 'omnibus' suis 
codicibus ille adsignavit: 

Carm. I 1, 13, dimoueas; 2, 31. candenteis (es? — is?) ; 6,7. 
duplices; 7, 7. decerptam fronti; 7, 11. percussit; 12, 31. quia; 12, 55. 
orae; 13, 6. manent; 18, 2. Catilli; 18, 15. et tollens; 23, 1. inuleo; 
23, 5. veris — adventus; 24, 2. lugubrls; 24, 9. bonis; 24, 13. quid 
si; 24, 15. num; 25, 2. lactibus; 27, 18. ha; 27, 24. Chimaera; 
28, 18. auidum; 29, 16. tendis; 35, 33. heii; 35, 36. manum; 36, 8. 
pueritiae; 36, 10. Cressa. 

Carm. II 1, 28. retulit; 1, 38. Ceae; 3, 9. quo; 4, 18. dilec- 
tam; 4, 19. auersam; 10, 12. fulgura; 12, 25. flagrantia; 13, 13. 
quid; 13, 14. Bosforum? — Bosphorum; 14, 5. tricenis; 14, 27. 
superbo; 17, 14. Gygas; 20, 11. superne. 
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Carm. III I, 19. elaborabunt; 2, 1. amice; 2, 5. diuo; 3, 6. 

1. 2. 8. 

[magna manus louis]; 3, 53. mundo ; 3, 66. auctore; 3, 69. hoc — 
conueniet; 4, 38. abdidit; 4, 69. gigas; 5, 21. direpta; 5, 27. damp- 
Dum; 8, 10. dimouebit; 8, 27. cape; 9, 5. alia; 10, 8. numine; 12, 10. 

''in huins odes versuum dispositione legitima omnes nostri cod. 

scripti sine ulla macula aut litnra consentiunt' ; 13, 1. Bandusiae; 
15, 2. fige; 16, 13. exitio; 16, 26. impiger; 24, 49. materiem; 25, 2. 
aut; 25, 6. coneilio; 27, 15. vetet; 27, 22. Austri; 28, 7. deripere; 
29, 17. Andromedae; 29, 35. delabentis. 

Ex IIII. Carminum libro ideo nihil proferri potest, quia in hoc libro 
emendando solos Blandinios adhibuit Cruquins; cf. p. 19 sqq. 

Epod. 3, 21. sauio; 5, 58. Suburanae; 12, 3. nec — neque; 13, 2. 
'^niueisque deducunt, hic versus in omnibus libris scriptis 6vvaQtrir&g 
legitur '. 

Sat. I 1, 2. foi-s; 1, 38. sapiens; 1, 39. demoueat; 1, 45. milia; 

1, 81. afflixit; 1, 90. perdas; 1, 91. in campo ; 1, 94. ne; 1, 101. 
Naeuius; 1, 118. vita cedat; 2, 14. exsecat; 2, 18. In se; 2, 51. 
muniiico; 2, 63. peccesve; 2, 81. hoc; 2, 86. opertos; 2, 106. sectetur; 

2, 107. cantat; 2, 109. hiscine; 3, 7. Bacche; 3, 20. et; 3, 58. tardo — 
pinqul; 3, 63. simplicior quis et est; 3, 81. ligurrierit; 3, 128. quo; 
4, 15. accipiam; 4, 18. loquentis; 4, 49. insanus; 4, 101. afore; 4, 105. 
insueuit — me; 4, 119. possum; 4, 124. factum; 5, 36. vatillum; 5, 51. 
Claudi;.5, 68. umquam; 5, 72. paene macros arsit; 6, 18. longe lon- 

1. 2. 8. 4. 

geque; 6, 29. [quis homo est hic?J; 6, 31. et cupiat; 6, 49. forsit; 

1. 2. 8. 4. 6. 

6, 53. possim; 6, 70. [si et viuo car. ami.]; 6, 87. hoc; 6, 96. ho- 
nestos; 6, 111. milibus; 6, 115. laganique; 6, 130. victurum; 8, 2. 

1. 2. 

faceretne; 9, 2. totus (sine ''et'); 9, 3. accurrit; 9, 47. [velles si] 
9, 60. agit; 9, 64. prensare; 10, 29. qui ne ; 10, 28. Latini; 10, 59. ac 

Sat. II 1, 31. gessorat; ibid: usquam; 1, 47. Ceruius; 1, 69 

1. 2. 

tributim; 1, 79. hinc; 2, 1. boni; 2, 28. num; 2, 38. [raro stomachus] 
2, 47. Galloni; 2, 48. aequor alebat; 2, 53. distabat; 2, 58. def. v 
et; 2, 64. aiunt; 2, 79. adfigit; 2, 107. uter ne; 2, 123. culpa 

2, 124.' ac; 3, 22. sculptum; 3, 25. Mercnriale; 3, 69. scribe decem 
a Xerio; 3, 89. vidisse; 3, 96. contraxerit; 3, 108. qui; 3, 151. haec 

3, 155, tu; 3, 157. pereamque; 3, 169. diuisse; 3, 170. hoc; 3, 180 
fueritue; 3, 183. latus ut in circo; 3, 194. putescit; O 3, 211 

1. 2. 

[cum immeritos]; 3, 212. committis; 3, 219. quid; 3, 225. vincet 
3, 235. verris; 3, 238. currit; 3, 260. agit ubi secum; 3, 274. feris 
3, 301. qua me stultitia; 4, 37. auerrere; O 4, 62. in mundis; 4, 66, 
putuit; 5, 18. ut ne tegam s. D. 1.; 5, 36. quassa; 5, 61. ede 
6, 9. denormat; 6, 24. urge; 6, 44. Thraex est Gall; 6, 77. haec 
6, 82. artum; 6, 84. sepositl; 6, 92. vis; 6, 95. bene; 6, 116. va- 
leas; 7, 18. lisdem; 7, 19. acrior; 7, 30. usquam; 7, 31. amasque 
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7, 105. qui; 7, 109. qui puer uuam furtiua mutat st; 8, 4. dic; 8, 9. 
fecula; 8, 24. simul; 8, 35. poscit; 8, 50. mutauerit. 

Ep. I 1, 16. mersor; 1, 19. subiungere; 1, 28. oculo; 1, 62. 
puerorum est; 1, 65. qui rem facias (sine '^ut'); 1, 94. curatus; 

2, 23. Circae; 2, 28. Penelopae; 2, 51. 4om. et res; 2, 67. adbibe; 

3, 1. militet; 3, 30..sit; 3, 33. heu — heu; 4, 7. dederunt; 5, 1. 
archiacis; b, 26. Brutam; 5, 28. ad summam; 5, 29. arta; 6, 10. 
utrobique; 6, 12. metuatne; 6, 20. nauus; 6, 22. mutus et; 6, 30. 
hoc; 6, 42. quot; 7, 69. prouidisset; 7, 96. slmul; 8, 6. agris; 8, 14. 
utque; 9, 2. nam cum rogat et pr. cogit; 10, 24. expelles; 10, 28. 
potiusue; 10, 41, quia; — nesciet; 11, 3. minoraue; 11, 7. quid; 
11, 20. ac; 12, 20. Stertinium; 12, 29. defundit; 14, 3. Variam; 
14, 28. disiunctum; 15, 37. correctus; 15, 40. bona; 16, 2. bacis; 
16, 8. quid; 17, 49. quadra; 18, 28. meae; 18, 93. tepores; 18, lioi 
neu; 18, 111. sed satis est; — ponit; 19, 32. Latinus; 19, 34. in- 
genuis; 20, 5. descendere; 20, 15. protrusit. 

Ep. II 1, 103. sollemne; 1, 105. rectis; 1, 114. abrotonum ; 
1, 122. pneroue incogitat; 1, 173. Dossennus; 1, 175. demittere; 
1, 192. petorrita; 1, 222. roprehendere ; 2, 46. emouere lo.; 2, 53. 

1. 2. 8. 

cicutae; 2, 65. [me Romae no]; 2, 71. purae; 2, 95. vacas; 2, 167. 
quoniam; 2, 172. proprium; 3, 7. aegri; 3, 49. rerum et; 3, 59. pro- 
ducere; 3, 72. ius; 3, 193. actoris; 3, 196. consilietur; 3, 249. fricti; 
3, 266. intra; 3, 270. vestri; 3, 318. vluas; 3, 353. ergo est; 3, 360. 
operi longo; 3, 385. faciesve; 3, 393. rabidosque; 3, 394. urbis; 
3, 457. sublimis. 

XI, 

Quoniam igitur ex farragine Cruquiana omnes, quae codici 
vetustissimo recte quodam modo adscribi possunt, lectiones in unum 
congessimus, munus nostrum iam fere absolvinius. restat autem, ut 
de codicis V natura et indole pauca verba faciamus atque nostrum 
de hac re iudicium tamquam clausulam huic disputationi adiciamus. 

lam multum disceptavemnt homines docti, quo tempore scriptum 
fuisse codicem V statuendum esset. nam cum Cruquius ipse sae- 
culo VIIII. eum adsignavisset tribus locis, ubi Blandinios 'ante 
annos septingentos' exaratos esse dicit, Pauly Quaest. Horat. crit. 
p. 6. suspicatus est vetustissimum saeculo VIII. exaratum esse; 
Mewes ('IJber den Wert cett.' p. 24.) codicem V putavit ex 
archetypo quodam saeculi II. enatum recensione Mavortiana 'intac- 
tum' fuisse; Hoehn denique codicem illum non ante saeculum X. 
neque serius quam saeculo XI. scriptum esse coniecit. qua in re 
vehementer dolendum est, quod ilU suas sententias certis argumen- 
tis confirmare nec voluerunt nec valuerunt, quamquam mirum esse 
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non potest, qaod in tam contrarias partes discesserunt. nam mag^- 
num sine dubio opus est atque arduum quasi e longinquo aliquid 
certi ibi eruere, ubi yel ipse testis ac spectator nequaquam ad 
certum semper perveniat iudicium. ceterum Hoehn unus et solus ex 
illis (p. 25. et 53.) accuratius atque sabtiiius in hanc rem inqui- 
rere studuit, ita tamen, ut ad sententiam suam stabiliendam daobus 
inniteretur locis, quos summa cum cautione adhibendos esse ex eis 
adparet, quae supra disputavimus. extant enim hi loci ad Sat. II 

3, 208., ubi legitur: ^qui species dlias vero scel Codex 

antiquissimus Bland. habet , species alias veris equidem 

Bland. codicis lectionem typis mandari maluissem propter vetus- 
tatem, sed S littera maiuscula ademta sequenti dic- 
tioni, adscripta erat praecedenti/ et ad C. III 8, 5., ubi 

haec verba leguntur: ^docte sermones sermones in Bland. 

codicibus per I maiusculam scriptum erat, quod fere vel eis, vel 

68 notat (!) ' cum igitur codex V scripturas 'veriS' per s 

maiusculam et 'sermonls' per i 'maiusculam' praeberet, eum non 
ante saeculum X. neque post saeculum XI. descriptum esse Hoehn 
Wattenbachio duce 'haud temere conclusisse' sibi videtur. sed patet 
ex ambiguis obscurisque Cruquii observationibus res vel maxime 
diversas facili negotio effici posse, difficile autem unam alteramve 
probari ac tamquam veram satis demonstrari. quod autem ad 
istos adtinet locos, libenter concedo, priorem illam coniectaram, 
in codice V scripturam 'veriS' extitisse, veri similitudinis speciem 
prae se ferre; contra autem C. III 8, 5. ne id quidem suspicari 
licet Cruquium siglo 'Bland. codices'^^) vetustissimum quoque com- 
plexum esse, ut praetermittam ex loco illo lam effici non posse, 
utrum re vera i maiuscula, quam Cruquius sibi invenisse visus est, 
an potius i, quae vocatur, Langobardica an compendii cuiusdam 
signum, residuum quoddam glossae suprascriptae, vel tale quid 
statuendum sit. quae cum ita sint, ea, quae reciperare negatum est, 
quaerere desinamus, ne malum, quod profligare studemus, intendamus 
potius atque augeamus. 

lam vero tu ipse litem diiudices. atque primum quidem, quod 
antea suspicatus eram fore, ut ''omnium' codicum scripturis in co- 
gnoscenda propria codicis V natura atque indole non multum 
iuvemur, id nunc conscripto omnium earum lectionum indice iam 
planissime eo quoque confirmatur, quod fere omnes illae lectiones 
vel pluribus vel omnibus ex nostris quoque libris manu scriptis 

'^) vide huius libelli p. 25 sqq. 
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exhibentnr, pancissimae tantnm (Sat. II 3, 211; ibid. 4, 62.) in 
minor^ extant codicnm nostrorum parte. adparet autem scripturis 
tam communibus atqne vulgatis Blandinium vetustissimum, cum 
ceteris codicibus comparatum, his ipsis libris neque inferiorem fieri 
neque superiorem. ceterum pauUo supra sat multis argumentis con- 
firmayimus Gruquium, ubi de 'omnium' codicum scripturis men- 
tionem faciat, fere nuUa fide dignum esse. 

Quoniam igitur cognituri codicis Y naturam reiecti sumus ad 
ceteras, quas congessimus, lectiones, primum orthographicam, 
quae Yocatur, rationem accuratins respiciamus. ac fere semper 
vetustissimus ae pro e habuisse yidetur, veluti C. III 27, 57. ^Europae' 
pro*"Europe', Sat. II 2, loe.^rectae' pro^recte', ibid. 6, 36. ''nouatae' 
pro 'noua te'; cf. etiam Sat. I 3, 7. ''Bacche' pro "Bacchae'. porro 
passim exhibebat i pro e, e pro i: Epod. 16, 14. ''videri' pro ''videre', 
ibid. 51.'ouili' pro 'ouile', Sai H 6, 10. 'iUe' pro^iUi', ibid. 7, 83. 
''sibique' pro 'sibi qui', Ep. I 2, 33. 'atque' pro 'atqui'. deinde lit- 
terae i et y temere sunt confusae C. II 12, 13. ''Lycymniae', cf. 
C. II 7, 17; 17, 14; III 4, 69. (vide p. 39 sq.), fluctuatque codex iUe 
inter c et t, veluti Sat. I 1, 109. ""af pro ''ac' legebatur in eo, ibid. 
II 3, 189. 'at' pro^ac', Ep. 1 18, 20. 'Minuti' pro^Minuci.' litteras o et u 
saepius in hoc libro inter se commutatas fuisse Cruquius ipse diserte 

testatur ad Sat. II 6, 77 : ^ omnes Bland. habent, vicinos. 

qui nominandi casus est, antiquo more scriptus, pro vicinus: 

quae scribendi ratio in iis codicibus frequens est, praecipue in 

vultus et vulgus ', (sine dubio dicere vult, in vetustissimo 

scripturas ''voltus' et ''volgus' extitisse;) cf. Ep. I 13, 14. ''glomos' 
pro 'glomus', ibid. n 2, 22. ''epistula.' idem habet p pro t (Sat. II 
3, 251. ''primus'), t pro f (Sat. I 2, 12. 'Futidius'), f pro 1 (Sat. I 
5, 34. 'Fusco'), t pro i (Sat. I 7, 20. ''intus'), s pro r (Ep. I 16, 7. 
''cursu' pro 'curru', ibid. 18, 15. ''rixatus' pro 'rixatur'), 1 pro r 
(Ep. II 2, 123. 'calentia'). inveniuntnr denique lectiones ''lolchos' pro 
'lolcos' (Epod. 5, 21.), ''tinquere' (C. IIII 12, 23.), "intellegit' (Ep. I 
9, ^^^''quoi' (Ep. II 3, 426.). quibus scripturis coUectis nescio, num 
ex eis ad definiendam codicis Y aetatem quidquam certi eUci possit. 
nam aUae bonam prodere videntur antiquitatem, aUae, corruptae 
quidem, e codice maiuscuUs Utteris scripto fluxisse videntur, aliae 
— eaeque plures — in codicibus vel recentissimis frequentes repe- 
riuntur; omnes autem quin in Ubros quoque deteriores, velut in 
codices nonnuUos saecuU XY., irrepere potuerint (atque re vera tales 
scripturas in libros ea aetate conscriptos irrepsisse constat) quis est, 
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qui dubitare velit? itaque ex rebus, quas vocamus, orthographicis 
neque de virtute neque de aetate codicis Y quidquam certi potest 
concludi. 

Liquet etiam tabulam ab Hoehnio p. 51. propositam, ''unde 
non inter ternas, ut voluerit Keller, sed inter septenas (?!) fere 
unam falsam extare codicis V lectionem' efficiatur, nequaquam 
argumenti loco proferri posse ad demonstrandam libri illius inte- 
gritatem atque virtutem. nam si Cruquius omnes, quae a vulgatis 
discedebant, lectiones diligenter adtulisset, tum certe alia ratio atque 
condicio inter veras et falsas lectiones esset statuenda. 

Quae cum ita sint, videamus, num liber Blandinius ipsa lec- 
tionum suarum indole ceteris Horatii codicibus ezcellat. qua in 
quaestione instituenda quisque, opinor, concedet neglegendam esse 
scripturam, qualis legitur ad Sat. I 3, 131: 'clausaqtie taherna. 
ustrina, habet codex antiquiss. Bland.' nam lectio 'ustrina' orta 
esse videtur neglegentia Cruquii, qui in discemenda prima et 
secunda manu^ id quod supra exposui, parum accurate versa- 
batur^®); cf. Sat. I 6, 68., ubi iam Bentlei haec notavit: 'Sane 
vir probus videtur fuisse Cruquius ; neque temere fides ei detrahenda 
est: sed vereor, ne non fuerit a prima scriptoris manu rb nec, sed 
a correctore interpolatum : qua in re, quae maximi quidem momenti 
est, subinde annotanda nimium ille securus et indiligens erat' — 
scripturas autem: 'habili' (C. III 19, 24.), 'purpura' (Epod. 2, 20.), 
'Putidius' (Sat. I 2, 12.), 'quo' (Sat. II 8, 53.), Tlusinos' (Ep. I 
15, 9.) aliasque ut meros errores librario, qui codicem V oonscripsit, 
condonemus, quippe quod nusquam terrarum reperiatur codex, qui 
eius.modi vitiis prorsus careat. 

Quaevero certe genuinae habendae sunt lectiones, hae sunt: Sat.I 
6, 126. 'fugio campum lusumque trigonem', ibid. II 3, 313. 'tantum', 
Ep. I 16, 43. 'res sponsore', ibid. II 3, 237. 'et'. adicere possu- 
mus eas lectiones, quae, etsi non exhibeantur in solo codice anti- 
quissimo atque paucissimis insuper libris, tamen in minore tantum 
nostrorum codicum parte leguntur Sat. I 7, 17. 'pigrior', ibid. 11 
3, 317. *tantum', Ep. I 10, 3. 'at'. fortasse etiam Ep. II 1, 168. 
forma 'accessit' pro antiqua atque genuina scriptura habenda est. 

Contra interpolatoris manum produnt hi loci: C. IIII 6, 28. 
'laetus', Sat. II 5, 87. 'ut sic', Ep. II 2, 80. 'cantata'. quibus addi 



^•) vide Acr.: 'Alfenum Varum Cremonensem deridet, qui abiecta ustrina 
(Keller: *abiecto sutrino', Bentl: 'tonstrina'), quam (*quod') in municipio suo 

exercuerat, Eomam venit ' 

5* 
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possuntlectiones: C. IIII 7, 17. 'vitae', Epod. 10, 19/sinu Notus', 
Ep. 1 15, 16. '"dulcis', ibid. II 1, 167. 'in scriptis', ibid. 2, 32. ''opimis'. 

lam vero quaerendum nobis est, num pravas illas lectiones 
cum Kellero tanti habeamus necesse sit, ut neglectis, quae sunt 
peculiares codicis V, genuinis scripturis statuere debeamus bunc 
librum ut omniuni deterrimum plane neglegendum esse^®). qua de re 
iam viri docti tam multa disseruerunt, ut triste illud libri V desiderium 
veteremque dolorem refricare nunc quidem fere superfluum possit 
haberi. nam luce clarius est, nequaquam locos deesse, quibus Gru- 
quius eiusque codex vetustissimus ad textum emendandum utilissimi 
srnt. adparet quoque codicem illum plus semel eis potissimum locis, 
ubi ceteri libri fere omnes, ut Horatii verbis utar, proiecta viliores 
sunt alga, incorruptam et infucatam nobis servasse scripturam. 
denique liquet peculiares illas lectiones tanti pretii esse, ut codicem 
V locis illis primum omnium ponere atque in universum huic libro 
dignitatem suam vindicare debeamus. 

Fuit liber vetustissimus certe unus ex bonis codicibus Hora- 
tianis dignusque videtur, qui suo reddatur honori. ob hanc causam 
dolendum est quam maxime, quod, cum non integro codice nobis 
uti liceat, tam manca tantummodo atque incohata potius quam 
perfecta eius collatio nobis servata est. nam restant nonnullae lec- 
tiones, quae cum per se ferri possint atque a compluribus editoribus 
receptae sint, tamen non confestim propter^vetustissimi auctori- 
tatem' erunt probandaC; cum praesertim, si Cruquii fidei atque 
doctrinae innitimur, quasi labantem ponticulum ingrediamur, ex quo, 
ne inproviso praecipitemur, quam maxime vereri debemus*®). peri- 
culosum enim profecto opus esse videtur veras et certas codicis V 
lectiones ex Cruquiana farragine coUigendi atque recuperandi. nam 
primum scimus Cruquium in scripturis adferendis saepe paucas 
tantum litteras, non verba ipsa respexisse. deiude notum est eum 
hic illic lectiones^ quas alii codici deberet, alii cuidam per errorem 
adtribuisse. neque desunt exempla, quibus probetur eum codices suos 
hic illic ne legere quidem potuisse. constat denique iam antiquis 
temporibus librarios haud raro singulis litteris permutatis, sjllabis 
perperam sive distractis sive coniunctis similibusque vitiis deforma- 



") cf. Epilegg. p. 800—836. 

^•) Sunt vero hi loci: C. ini 6, 21. 'flexus', ibid. 28. *Agylleu'. Sat. I 
1, 108. 'qui nemo ut\ ibid. II 3, 189. 'at', ibid. 8, 88. 'ulbae', Ep. II 2, 16. 
'laedit', ibid. 3, 426. 'quoi*, quibus adicias: C. IIII 4, 73. 'perficiunt', Sat. I 
3, 60. 'versemur', ibid. 11 4, 44. 'fecundae'. 
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visse sanam germanamque scripturam. qua quidem prayitate iude a 
Caroli Magni tempore et Horatii et aliorum poetarum Latinorum, 
velut Ovidii et Propertii, libri magis magisque sunt corrupti ita^ 
ut nunc variantes^ quae vocantur, lectiones haud raro inveniantur 
vel maxime diversae, quae primo tamen adspectu perinde videantur 
elegantes atque poetis dignae. quid quod correctqres, non contenti 
in margine vel inter lineas adscripsisse plurimas novas lectiones, 
etiam in ipso textu saepe pristinis scripturis erasis suas induxernnt 
interpoIationeSy atque rasurae illae et correcturae tam subtiliter 
sunt factae, ut facile fefellerint oculos vel eorum, qui bis tem» 
poribus codices perscrutandi munus suscipiunt? num tu igitur putas 
Cruquium eum fuisse, cui in tali rerum condicione fidem tribuere 
liceret? 

Quid ergo? nonne caveamus necesse erit, ne forte fraudi veri 
speciem inponamus neve codicis V auctoritate capti in Horatii 
verbis constituendis Cruquii collatione tamquam gubernaculo utamur? 
quem in errorem ne editores nonnuUi et interpretes nostrorum tem- 
porum inciderint, equidem vel maxime vereor. nam cum Cruquium 
ut testem interrogare eiusque fidem explorare neque didicissent neque 
suscepissent, iam, quascumque lectiones in Cruquiana farragine 
deprehenderant, has in usum suum vocare non dubitabant^ antiquam 
atque genuinam libri V scripturam illis servatam esse clamantes. 
nimirum hac via progredientes similes sese praebebant homini cui- 
dam credulo, qui iam totam, de qua quaeritur, rem sibi comperisse 
videtur, si modo alterum quendam quasi e longinquo de re illa 
blaterantem eiusque mancam et lacunosam audivit narrationem. 
textum autem Horatianum non cautius recensuerunt, quam ipse 
Keller id fecit, qui quidem^ cum vehementer in codicis Blandinii 
'quisquilias' invectus esset, tamen* ex certis, quas congessimus, 
ducentis quinquaginta lectionibus Blandiniis centum quadraginta 
recepit, quinque in dubio*') reliquit. — quae cum ita sint, laudabilis 
illa veri inveniendi cupiditas ubique intra fines legitimos coerceatur 
necesse est. quod nisi fuerit, non modo illos 'duodecim fere nodos,' 
quos in Horatio relictos esse F. A. Wolf aliquando dixit, non sol- 
vemus, sed etiam vagis dubiisque opinionibus ducti praesidium 
extruemus inertiae potius ignaviaeque, quam contra inepta temp- 
tamina propugnaculum. 



^*) Bentlei probavit ex certis illis scripturis CXXXVI, Mueller CLVI, 
Haupt totidem, Vahlen CLVm. 
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Id unum autem semper probe tenendum erit, ut quo pauciores 
ex nostris codioibus alicubi eandem ye\ similem quandam exhibeant 
scripturam atque coUatio a Gruquio instituta, iam eo minor huic 
tribuenda sit in emaculandis Horatii poematis fiducia. sed cum 
certo certius sit librum Blandinium ad Horatii verba emendanda 
maximi esse moijienti, loois, ubi quid in libro V scriptum fuerit 
explorari potest, coUatione illa utare sano iudicio ita, ut neque 
nimium ei tribuas neque eam iusto minoris aestimes. 

Itaque iam finem huic disputationi inponam necesse est libei- 
Inmque hunc, in quem me multum laborem inpendisse testor, e 
manibus dimittam. vade igitur liber valeque alacerque progredito 
aequis commendatus censoribus. qui si non inutilem operam in hac 
quaestione me posuisse dixerint, quantum tu mihi adferes gaudium. 



Addbiida. p. 10. in verbis ex editione a. 1565. depromptis pro : *..«quia 
in viis, villis et sacris fiebant' lege: *...qaia in viis, vicis, villis ei sacra 
fiebant'. — p. 33. med. adde: C. II 19, 23. ^Ehecum (in edd. aa. 1597. et 1611: 
Ehoecum). sic habet cod. filand. antiquiss. sed non sine litura: quam 
lectionera seruandam habemus ex Apollodoro, lib. 3.' 



VITA. 

Natas sam Biccardus Cornelias Gailelmus Eakala Aemonae 
a. d. YIII. Cal. Apr. a. 1862. patre Gailelmo, nanc rectore c. r. scholae 
realis, quae est in vico II. Y indobonensi , raatre Cornelia e gente Sup- 
pantscbitsch, quos quod adhac Yivos mihi venerari licet, yehementer gaudeo. 
fidei catholicae addictus sum. primis litterarum elementis domi inbutus m. 
Octobr. a. 18^. a rectore doctissimo Jacobo La Roche in primam gymnasii 
Linciensis classem receptus sum. potquam hieme a. 18|f. discipulus factus sum 
gymnasii Pragensis, quod A. fiauero rectore floret, m. Jul. a. 1879. matu- 
ritatis testimonio munitus sum^ optimis Antonii a Leclair, Joannis 
Alton^ Eduardi Philipp, Leopoldi Eysert exemplis ad philosophiae 
potissimum et litterarum antiquarum studia incitatus. anno deinceps civibus 
Academiae Carolo-Ferdinandeae Pragensis legitime adscriptus, inter* 
fui scholis W. DD. Stumpfii, Martyi, Linkeri, Peterseni, Hilbergii, 
Rzachii, Schuberti, Kyi(3alae. sed a. 1881. tumultibus illis Euchel- 
badensibus factis cum omnes yidissemus fore, ut ii, qui sermone Germanico 
uterentur, in uniyersitate illa celeberrima iam non sine permultis incommodis 
yexationeque ingenti in stadia possent incumbere, cum parentibns meis aliisque 
multis litterarum studiosis Vindobonam migrayi, ubi nunc qaoque domicilium 
ac sedes habeo. hic igitur docentes audire licebat YY. CC. Zimmermannum, 
Vogtium, Brentano, Gomperzium, Benndorfium, Hirschfeldium, 
Gitlbauerum, Heinzelium nec non Emanuelem Hoffmannum, 
Schenklium, Hartolium, quorum seminarii philologi per tria semestria 
sodalis fui ordinarius. quibus yiris omnibus neque minus illis, qui antea 
litteras me docuerunt, gratias ago quam maximas semperque gratiam habebo. 
in primis autem permulta debeo beneficia magistris carissimis Carolo Schenkl 
et Guilelmo ab Hartel, quippe qui per magnum temporis spatium studia 
mea summa cum beneyolentia subleyayerint atque promoyerint. 
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